“EL MOVIMIENTO CARISMATICO”

Copyright 1982. Bill H. Reeves
Derechos reservados 1982. por Bill H. Reeves

PREFACIO
a la primera edicién

Desde el mismo principio de este siglo los pentecostales han sostenido poder hablar en
lenguas, segiin se hacia en tiempos apostolicos, pero sin poder hacerlo ellos. Lo que han hecho
es mas bien practicar el habla extatica. Luego desde el principio de la década sesenta de este
siglo este fendmeno ha estado invadiendo las demaés iglesias protestantes, la Iglesia Catélica
Romana, y aun algunas iglesias de Cristo, y a esta invasion se le ha dado el nombre de neopen-
tecostalismo.

Esta obra, “El Movimiento Carismatico,” puede ser para el lector serio un valioso estudio
de muchos pasajes biblicos, un verdadero comentario sobre diferentes secciones de la Escritu-
ra. Ademds presenta los argumentos principales de los pentecostales (y de los neopentecos-
tales) para apoyar sus creencias y practicas al respecto, y también presenta las refutaciones de
éstos.

El hno. Valente Rodriguez, de Laredo, Texas, ha revisado mis manuscritos y a él, pues, le
debemos muchas gracias por esta cooperaciéon en la obra. Es un hermano siempre dispuesto a
darme la mano en tales proyectos.

La iglesia de Cristo de habla inglesa, cuya direccién doy en seguida, ha hecho posible la
publicacion y distribucion gratuita de esta obra. Es parte de su obra de evangelismo. Sugiero
que el recipiente de un ejemplar tenga a bien escribir a dicha iglesia para expresarle su agrade-
cimiento. Escribase a:

IGLESIA DE CRISTO
740 Melrose Dr.
P. O. Box 5861
Richardson, Texas 75080 U.S.A.

Mi deseo sincero es que este material pueda contribuir algo al rescate de personas del error
del pentecostalismo, y del neopentecostalismo, y a la preparacién de quienes estaran comba-
tiendo estos errores. A Dios sea la gloria siempre.
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INTRODUCCION

Para introducirnos en este estudio del
Movimiento Carismatico, aqui presento mi
traduccion de un volante en ingles que anun-
cia una convencién carismatica en cierta ciu-
dad de los EE.UU. que se celebr6 hace algu-
Nnos pocos anos.

(EL VOLANTE)

“Se le invita a asistir a la CONVENCION
CARISMATICA CONTINENTAL, en ......

“La renovacién carismatica, el nuevo
descubrimiento del 'bautismo en el Espiritu
Santo' novotestamentario, es una obra de
Dios dindmica, internacional, creciente y a
veces sorprendente, en nuestro tiempo.

“Han sido tocadas todas las iglesias a
través de la tierra, pero en una manera espe-
cial el Movimiento de Restauracion -- Iglesias
de Cristo, Iglesias Cristianas Independientes,
y Los Discipulos de Cristo -- esta entrando en
una nueva era de su vida. Al desarrollarse
esta obra poderosa de Dios, hay una re-
novacion de vida espiritual, una sanidad de
las divisiones CIy de la contienda, y una pro-
clamacién poderosa del Evangelio de Jesu-
cristo. Probablemente no haya ni una sola
congregacion dentro de estos tres grupos his-
téricos que no tenga algunos pocos miem-
bros que han experimentado la renovacién
del Bautismo en el Espiritu Santo juntamente
con el hablar lenguas. En vias de aumento,
en todas partes del pais, iglesias enteras es-
tan llegando a ser carismaticas en su vida y
adoracion. Esta dimension carismaética es una
cualidad esencial de la vida normal de una
iglesia del Nuevo Testamento. }

“DERRAMARE DE MI ESPIRITU SO-
BRE TODA CARNE”

“Puede ser que veamos la manifestacion
mas grande de todos los dones y operaciones
del Egspiritu Santo que jaméas ha experimen-
tado la iglesia. Continuaremos moviéndonos
con Dios 'y al mismo tiempo permaneciendo
leales a nuestro llamamiento y herencia dis-
tintos como los herederos actuales de Tomas
y de Alejandro Campbell, de Barton W. Sto-
ne, de Walter Scott, v de la hueste de otros
que compusieron el Movimiento de Restau-
raciéon. Nosotros, como ellos, todavia dese-
amos y activamente buscamos la restaura-
cion de la iglesia del Nuevo Testamento.

. “POR MEDIO DE LA UNIDAD DEL ES-
PIRITU”

. ..hemos descubierto una intensificacion
de nuestra comunién debido al trasfondo
comun en el Movimiento de Restauracion.
Nos hemos juntado de todas partes del pais,
y_de cada uno de los varios segmentos de
Campbellistas'; en la “unidad del Espiritu”
nos hemos regocijado en nuestra verdadera

unidad en Cristo. En este dia de mucha crisis
el Sefior Jesucristo esta juntando a Su pueblo.

/.hay muchos que han entrado perso-
nalmente en esta experiencia de renovacion
que ahora necesitan dnimo de apoyo, ense-
flanza y comunion. Nosotros que somos del
mismo’ trasfondo somos quienes podemos
mejor suplirnos esta edificaciéon el uno para
el otro.”

(La forma de registro en este volante in-
dica que el precio para la convencién seria de
$10 dolares, que se aceptarian donativos de
quienes no pudieran asistir, y que se celebra-
ria en un cierto hotel en la ciudad indicada.
Aparece el nombre y direcciéon solamente del
encargado de la funcion. Fue una actividad,
pues, no de alguna iglesia local, o iglesias,
sino de un grupo de individuos).

ALGUNAS OBSERVACIONES

Leyendo con cuidado y discernimiento el
volante citado arriba, se observan algunos
puntos de interés. A continuacién menciono
algunos:

1. La invitacién no es de parte de alguna
iglesia establecida y conocida, ni es para al-

una. El movimiento carismatico no es algtn
endmeno limitado por fronteras denomina-
cionales. Esta invitacion se le extiende a toda
persona que en alguna manera se interese en
el carismaticismo. Se anuncia una conven-
cion para los tales interesados (aunque en
particular para los identificados con el Mo-
vimiento de Restauracion).

2. Este_ movimiento, desde luego, se le
atribuye a Dios; es una “obra de Dios,” dice
el volante. Pero jtodo error religioso se le
atribuye! Comparese 2 Corintios 11:13-15.

El autor del volante no define sus térmi-
nos. Emplea un nuevo vocabulario. ;Qué
quiere decir con la frase, “La renovacion ca-
rismética”? En este segundo parrafo de su
volante, el autor afirma que en nuestro tiem-
po el bautismo del Espiritu Santo ha sido
descubierto de nuevo, implicando que por
largo tiempo no era experimentado. El ca-
rismaticismo, y el bautismo en El Espiritu
Santo, son términos inseparables, segin los
que ab(i;gan por este movimiento.

3. Vemos que este volante se dirige en
particular a miembros del llamado “Movi-
miento de Restauraciéon.” Esta convencion
iba a ser compuesta de personas, no de cual-
quier religiéon denominacional, sino de igle-
sias de Cristo, de la Iglesia Cristiana, y de los
Discipulos de Cristo %los mas modernistas de
los de la Iglesia Cristiana).

El autor considera el llamado Movimien-
to de Restauracion como una entidad en si

ue tiene vida, en lugar de una mera porciéon
(clle historia.
4. Deseariamos ver una definicién clara



de su frase, “renovacion de vida espiritual.”
En realidad el autor estd hablando mas bien
de una renovacion del emocionalismo y del
subjetivismo. Una cosa “espiritual” es una
cosa segln la ensefianza in&z{pirada del Espiri-
tu Santo. La espiritualidad y el emociona-
lismo no son términos intercambiables.

5. Es pura exageracion para impresionar
decir que probablemente ni una congrega-
cién no haya sido tocada por el movimiento
carismatico. Yo conozco a un gran nimero
de congregaciones de habla inglesa que no
tienen nada de este neopentecostalismo en
sus miembros, y conozco a muchos evange-
listas que conocen a otras muchas congrega-
ciones, y éstos dirian lo mismo que yo. El au-
tor estd empleando la psicologia para mover
a mentes no informadas a pensar que el mo-
vimiento carismético es un fenémeno casi
universal y que por lo tanto nadie querria
quedarse atras. Hasta la fecha, el neopente-
costalismo, entre iglesias de Cristo conserva-
doras, es cosa excepcional, rara y casi desco-
nocida.

6. El autor afirma lo que no puede pro-
bar; a saber, que la llamada “dimension ca-
rismatica” (otra cosa de las muchas que no
define) es parte esencial de la vida normal de
una iglesia novotestamentaria. Esta mentira
engana al lector no informado, dejandole con
la impresion de que si es miembro de alguna
congregacion sin el carismaticismo, a dicha
congregacion le falta algo normal y hasta
“esencial.” Todo error depende de la mentira
para propagarse.

. Al autor de este volante preguntamos:
(Considera usted a todas las iglesias deno-
minacionales (protestantes y catdlicas) como
la iglesia del Nuevo Testamento? Si no, ;por
qué atribuye a Dios esta obra carismaética en-
tre ellas? Si lo son, jpor qué hablar de sanar
divisiones, dado que todas las diferentes
iglesias son de Dios? El autor esta cayendo
en contradicciones en su afdn por persuadir a
sus lectores a favorecer el carismaticismo.

8. Al decir “continuaremos moviéndonos
con Dios” el autor se refiere al movimiento
carismatico en todas las iglesias. Al mismo
tiempo habla de “permanecer leales a nues-
tro llamamiento y herencia distintos.” ;Qué
es este llamado “llamamiento”? ;Quién nos
llamé? ;Por qué es distinto? El autor no se
explica, y con razén. Esta lleno de palabras,
pero no toma ninguna posicion definitiva. Si
el carismaticismo entre i§1esias protestantes
y catdlicas es una obra de Dios, y el autor
afirma que lo es, jpara qué ser tieles “los
herederos” de Campbell, Stone, Scott,
otros, al Movimiento de Restauracién? Si
Dios llamé al Movimiento de Restauracion,
;qué de las iglesias que no han respondido a
dicho llamarmiento?

El autor hace distinciéon entre los del
Movimiento de Restauraciéon y las demds

iglesias (protestantes y catélicas), porque se
interesa en meter el ‘carismaticismo en las
iglesias de Cristo, y en las Iglesias Cristianas,
inclusive los Discipulos de Cristo. Hace esta
distincion, pero al mismo tiempo quiere de-
jar la impresion de que hay armonia entre
todas las iglesias en el mundo, en que Dios
estd obrando en todas ellas (que exhiben el
carismaticismo).

(Para qué “desear y activamente buscar
la restauracién de la iglesia del Nuevo Tes-
tamento” si Dios esté o%orando en las muchas
iglesias humanas que no son la del Nuevo

estamento? Lo que pasa es 1\?ue algunos
quieren ser de la iglesia del Nuevo Testa-
mento, y al mismo tiempo participar de un
movimiento falso y erréneo que ha invadido
las iglesias sectarias 0 denominacionales.

. .Qué quiere decir con “una intensifi-
cacion de nuestra comunién”? Y si ha
“segmentos,” no hay unidad. Si hay unidad,
(como es que el Senor “estd juntando” a su
Pueblo? El autor emplea muchas palabras y
rases que suenan bonitas 3/ son atractivas,
pero cae en muchas contradicciones. Lo que
pasa en realidad es que en las tltimas dos
décadas algunos de mis hermanos en la fe, y
otros, han procurado aumentar la base de la
comunidn, extendiendo la comunién a her-
manos, y a no hermanos, que practican cosas
no autorizadas en las Sagradas Escrituras
(como por ejemplo: el uso de instrumentos
de mdsica en el culto, el premilenarismo, la
centralizacion de obras en una sola “iglesia
patrocinadora,” el institucionalismo, y las
actividades sociales y de recreo). A este nue-
vo movimiento de unidad (que el autor lla-
ma, “una intensificaciéon de nuestra comu-
nién”), propagado por algunos, el autor esta

rocurando agregar el neopentecostalismo
531 carismaticismo%.

El habla por una parte de “nuestra ver-
dadera unidad en Cristo,” y por otra de “la
sanidad de divisiones y de l); contienda.” Sa-
be que estamos divic?]idos, pero finge una
unidad. Tal presentacién es una tactica del
falso maestro.

10. El habla de que Dios hoy en dia “esta
juntando a su pueblo” (cuando menos en
parte por el carismaticismo). Preguntamos:
sen qué estd Dios juntando su pueblo? Todos
os carismaticos no estan formando una sola
iglesia, ni se interesan en lo mas minimo en
hacerlo. ;En qué, pues, estd juntando su pue-
blo? El autor habla, pero no dice nada. jEl
comprometedor de la verdad nunca habla en
términos definitivos y consecuentes!

11. En el ultimo pérrafo de su volante, el
autor descubre la intencion verdadera de la
conferencia: los lideres del carismaticismo
quieren confirmar los animos de algunos no-
vatos y asi dar mas impetu al movimiento.
Pero, si la obra es de Dios, y la persona ha
sido bautizada en el Espiritu Santo, ; por qué



necesita “ensefianza” de los hombres no ins-
pirados? jTal es la contradiccion!

CAPITULO UNO
LA CUESTION MISMA Y DEFINICIONES

Desde la década de los afios 50 ha ido
creciendo el movimiento carismatico, el mo-
vimiento que enfatiza el hablar en lenguas,
como la evidencia inicial de haber sido bau-
tizado uno en el Espiritu Santo o como con-
secuencia de haber recibido el don de hablar
en lenguas.

La cuestion es muy biblica, y a la Biblia
todos tenemos que dirigirnos, y no a las emo-
ciones ni a los sentimientos para hallar la
verdad del caso. La cuestion tiene que ver
con dos cosas: (1) ;Cudl fue el propésito del
bautismo en el Espiritu Santo y de los dones
espirituales? y (2) ;Estan en vigor hasta la
fecha el bautismo en el Espiritu Santo y los
dones espirituales?

Los carismaticos ignoran el propdsito bi-
blico de los milagros y dones espirituales del
siglo primero, como también tuercen la en-
sehanza biblica sobre el bautismo en el Espi-
ritu Santo.

El propésito de los milagros y dones es-
pirituales tue revelar y confirmar el mensaje
de Dios a los hombres (Marcos 16:17-20;
Hebreos 2:1-4). Los hombres inspirados del
siglo primero no pedian a los incrédulos que
aceptaran su mensaje a base de “testimonios
personales,” sino confirmaban su mensaje
como divino por medio de sefiales milagro-
sas.

Hoy en dia muchos separan los dones
milagrosos de su propésito biblico, y luego
dicen ejercer dichos dones. ;Con qué propo-
sito, pues, lo hacen? ;Para revelar nuevas
verdades? Si es para eso, jcudles son estas
nuevas verdades inspiradas? ;Han salido
con una adicién a las Escrituras del Nuevo
Testamento? Si su propdsito es confirmar la
verdad revelada en el siglo primero, pregun-
tamos: jno pudo Dios confirmarla suficien-
temente bien en el siglo primero?

Si estos carismaticos modernos no tienen
el mismo propésito detrds de sus dones que
tenian los dones biblicos, jno tienen los mis-
mos dones que tenian cristianos primitivos!

Veremos en este estudio que las “len-
guas” del movimiento carismatico no son la
misma cosa que las lenguas en el Nuevo Tes-
tamento. Tampoco son las llamadas “sanida-
des” de hoy la misma cosa que las sanidades
mﬂ?{grosas del tiempo del Nuevo Testamen-
to. Y jqué de los demés dones? Los carisma-
ticos todos enfatizan las “lenguas,” y algunos
las “lenguas” y las “sanidades,”” pero en
tiempos novotestamentarios habia otros do-
nes aparte de estos dos. 1 Corintios 12 men-

ciona nueve dones distintos. Marcos 16:17-20
menciona cinco sefiales milagrosas. ;Por qué
hablan los carisméticos de solamente “len-
guas” 1y “sanidades”?

iEI Espiritu Santo no estd dividido! No
aprueba la division sectaria y las doctrinas
contradictorias de los hombres. No obstante,
los carismaticos afirman que el Espiritu San-
to estd obrando en iglesias protestantes y ca-
tolicas, al capacitar a ciertas personas para
hablar en lenguas, o para efectuar sanidades.
Este es el error principal del carismaticismo y
lo que mas expone su falsedad.

La base de la fe es la Palabra revelada de
Dios (Juan 20:30,31;, Romanos 10:17; 4:3
(“¢qué dice la Escritura?”). Los carismaticos
se apartan de ella (del objeto correcto de la
fe) para basarse mas bien en sus emociones,
sentimientos, “testimonios” y “experiencias”
(que son normas subjetivas ‘de creencia). La
cuestion misma,,Eues, tiene que ver con la
ENSENANZA BIBLICA respecto al prop6si-
to y la duracién del bautismo en el Espiritu
Santo y de los dones espirituales (o milagro-

S0s).
DEFINICIONES:

Vamos ahora a dar algunas definiciones
breves de términos y frases oidos y usados
con referencia al pentecostalismo moderno,
conocido més bien bajo el nombre de “caris-
matico.”

1. El neopentecostalismo. Es el fenémeno
de “hablar lenguas” (habla extéatica) que co-
menzo6 a exhibirse entre algunas iglesias no
pentecostales desde fines de la década de los
afios 50 v a principios de los 60, como tam-
bién en 1>e]1 Ig{)esia at6lica Romana. Como el
término “pentecostalismo” se ha aplicado
durante los dltimos ochenta afios a un grupo
limitado de iglesias protestantes que han
abogado por la llamada “experiencia pente-
costal,” el “neopentecostalismo” se ha apli-
cado a la misma creencia y practica en gene-
ral de entre iglesias protestantes y catolicas
no asociadas histéricamente con iglesias pen-
tecostales.

2. La renovacioén carismatica. La palabra
griega KARISMA, de la cual viene la transli-
teracion carisma, significa “don de gracia.”
Se afirma que los dones del Espiritu Santo,
del siglo primero, han sido “renovados.”
Aunque algunos incluyen la sanidad mila-
grosa (“sanidad divina”) en este movimiento
moderno, el énfasis se le da al hablar en len-
guas (que es mds bien, lengua extética). No
se mencionan casi nada los demas dones. Los
;/Clifigméticos” no quieren toda la “KARIS-

3. El movimiento de lenguas. Este térmi-
no da énfasis al habla extatica en el pentecos-
talismo nuevo. Los demés dones milagrosos
del Nuevo Testamento no tienen lugar de
prominencia en este movimiento carismatico



(de otra manera, se llamaria el movimiento
de dones). Este término (el movimiento de
lenguas) descubre la falsedad de las preten-
siones de los carismaticos, y la deshonesti-
dad de tratamiento de las Escrituras, pues se
han tomado el nombre de “carismaticos” (de
KARISMA), pero dejan atras la mayor parte
de los dones. Se interesan solamente en “len-
uas.

& 4. La penetracion nueva. Esta frase da
énfasis a varios aspectos del pentecostalismo
histérico que se exhiben ahora en las iglesias
protestantes no pentecostales y en el catoli-
cismo.

5. La tercera fuerza. El neopentecostalis-
mo se considera una fuerza juntamente con
el protestantismo y el catolicismo. Como hay
promociéon de actividades y desarrollo de
planes de Ipar’ce del protestantismo, y asi
también del catolicismo, de igual manera el
carismaticismo se considera un movimiento
en si que tiene potencia y éxito. De esto, vie-
ne la frase “la tercera fuerza.”

6. El habla extatica. Es hablar con “extati-
cos arrebatos ininteligibles.” No es parte de
las lenguas humanas habladas en este mun-
do. Algunos apelan a Numeros 11:24-29; a I
Samuel 19:18-24 y a 1 Reyes 18:26-29, para
probar que se usaba el habla extatica en
tiempos del Antiguo Testamento. Pero estos
pasajes no ayudan nada al carismaético. El pa-
saje de Numeros dice especificamente profe-
tizar. Ni los carismaticos afirman que profe-
tizar es habla extatica. Lo mismo con 1 Sa-
muel 19:18-24; el texto sagrado dice profeti-
zar. El carismaético ignora esto, y supone que
fue caso de “extaticos arrebatos ininteli-

ibles.” 1 Reyes 18:26-29 compara el “gritar
renéticamente” (con delirio) con la calma del
profeta de Dios, Elias. ;Cémo }])uede este pa-
saje predecir las actividades de Espiritu San-
to en los tiempos del Nuevo Testamento?

El habla extatica, segin nos informan
eruditos de la literatura %fiega antigua,
acompanaba a veces al culto helenistico. Los
modernistas, que no creen en los milagros de
la Biblia, tien?:len a presentar el don de len-
ﬁuas mas bien como “habla extética,” y lo

acen paralelo a lo que hacian los griegos in-
conversos en su culto de idolatria. Pero esta
posicién ignora la fuente de las dos activida-
des: el pagano recibia su habla extatica de su
propia imaginacion en la idolatria, mientras
que los cristianos recibieron del Espiritu San-
to el poder de hablar en lenguas conocidas
en el mundo, por medio de la imposicién de
manos apostolicas.

7. Glosolalia. Es una transliteracion de
“glossa” (lengua) y “lalein” Shablar). En rea-
lidad no es un fenémeno milagroso, sino un
emocional. En este fenémeno (kll) no se en-
tiende lo que se dice, (2) el que habla esta en
aI%O de éxtasis (sentirse transportado fuera
del cuerpo), (3) los sonidos que produce pa-

recen en parte palabras de lenguas humanas,
y (4) su habla es espontanea.

CAPITULO DOS
HISTORIA

I. EL PENTECOSTALISMO (un término
muy inclusivo).

Los pentecostales datan su historia desde
los tiempos del metodismo antiguo. Enfati-
zan la perfeccion, o la santificacion completa,
y la llamada “experiencia pentecostal.”

Afirman el bautismo en el Espiritu Santo
(y muchos afirman que el hablar en lenguas
es la evidencia inicial de dicho bautismo).
(Primero la persona es justificada, o perdo-
nada, y luego busca la santificacion completa
que viene con el bautismo en el Espiritu San-
to). Practican la “sanidad divina” y son pre-
milenaristas.

Es imposible fijar a este movimiento reli-
gioso una cierta fecha y lugar. Pero se puede
afirmar que el pentecostalismo se derivé del
movimiento anterior de santificacién, el cual
obraba entre los metodistas.

Carlos F. Parkham, anteriormente un
predicador metodista, estableci6 un colegio
en el ano 1900, en Topeka, Kansas. El daba
énfasis a la doctrina de la segunda obra de
gracia, que es el supuesto bautismo en el Es-

iritu Santo, evidenciado por el hablar en
enguas. En 1901 sus alumnos comenzaron a
“hablar en lenguas.” En 1906, un grupo pe-

uefio en la calle Azusa, en la ciudad de Los

ngeles, Calif., bajo la direcciéon de W. J.
Seymour (un predicador negrito de santifica-
cion), se formo para dar énfasis a la llamada
“experiencia pentecostal.” (Debe notarse que
cuando la alumna de Parkham, sobre quien
é] habia impuesto sus manos, fue “bautizada
en el Espiritu Santo” y comenzé a hablar en
“lenguas,” y desde entonces y hasta la fecha,
no ha habido nunca nada de lo que paso el
dia de Pentecostés. Parkham, sus alumnos, y
todos los pentecostales hasta la fecha, inclu-
sive los carismaticos, buscaron esta llamada
“experiencia pentecostal,” pero en el caso bi-
blico, nadie estaba buscando nada. El Espiri-
tu Santo vino sobre los apdstoles como lo
habia prometido Cristo. Tampoco hubo en el
caso de Parkham, ni desde entonces, nada de
“estruendo como de un viento recio que so-
plaba,” ni “les aparecieron lenguas reparti-
das, como de fuego,” cosas que llamaron la
atencion de la gran ciudad de Jerusalén,
Hechos capitulo %

Desde temprano en este siglo se iniciaron
muchas campafias de avivamiento en los
EE.UU. y en Canad4, Iy de estos movimientos
separados en el afio 1914 se formo la iglesia
Asambleas de Dios. La iglesia Iglesia de Dios
se formo en el afio 1907, y la Iglesia Pentecos-
tal del Nazareno en el 1915. Otras iglesias



pentecostales se iban formando, al pasar los
afios, cada una diferenciandose en algunos
puntos de doctrina o en la forma de gobier-
no. Son trinitarias, con la excepcién de la
Iglesia Pentecostal Unida, o sea “los apostoli-
cos”; son unitarios.

Metodistas, bautistas, presbiterianos y
aun anglicanos, en otros paises, comenzaron
a abogar por el pentecostalismo, algunos
quedéndose en sus denominaciones mientras
que otros salieron para formar denominacio-
nes pentecostales.

specialmente entre los afios 1947 y 1958,
algunos predicadores pentecostales (o predi-
cadores influenciados grandemente por el
pentecostalismo)  formaron  asociaciones
evangelisticas independientes para campa-
fas §e sanidad y de evangelismo. No eran
parte organica de ninguna denominacién
pentecostal. Eran independientes. (Esto cau-
s oposicion a veces de parte de las denomi-
naciones pentecostales). La prosperidad fi-
nanciera de esos tiempos en los EE.UU. per-
mitié que estas asociaciones crecieran mucho
y extendieran su influencia en el pais, como
también en algunos casos en otros paises.
Cada “asociaciéon” inici6 su publicacién, para
razones de propaganda y para pedir donati-
vos. Se enriquecieron mucho varios de estos
“evangelistas independientes.” Sus campa-
fias de sanidad, al principio en carpas o en
auditorios, después llegaron a los hogares

or medio de la television. Todo esto contri-

uy6 a la condicién cultural para el adveni-
miento del “neopentecostalismo,” o sea, el
carismaticismo.

II. EL NEOPENTECOSTALISMO (la in-
vasion de la glosolalia en las grandes iglesias
no pentecostales, tanto protestantes como
también la catdlica romana).

El pentecostalismo brincé la pared, e in-
vadi6 las principales iglesias protestantes y
aun la cat6lica romana.

Para fines de la década 50, el espiritu
ecuménico entre los pentecostales, logrado
grandemente or las campafias de sanidad,

irigidas por los evangelistas independien-
tes, ya fenecia, y las diferentes iglesias pente-
costales iban volviendo a poner énfasis en
sus diferentes doctrinas peculiares. Los evan-
gelistas independientes ya tenian que buscar

clientela” en gente fuera del pentecos-
talismo clasico. El Sr. Oral Roberts, un prin-
cipal entre éstos, comenz6é a hablar de lo
bueno que hay en todas las denominaciones.
El y otros comenzaron a extenderse a gente
en las denominaciones tradicionales. No les
fue dificil, pues la misma actitud que les
permiti6 salir de diferentes iglesias pentecos-
tales para conducir campanas de sanidad,
patrocinadas por diferentes iglesias dpen’ce-
costales, ignorando asi las diferencias de doc-
trinas entre ellas, les permitié también tomar

otro paso hacia una comunién mds ancha y
extensa, abarcando hasta denominaciones
tradicionales.

El 1952 el Sr. Demos Shakarian, un co-
merciante exitoso en California, y colabora-
dor de Oral Roberts, y animado por Roberts,
fundé “La Asociacion Internacional De Co-
merciantes Del Evangelio Completo” (Full
Gospel Business Men's Fellowship Interna-
tional). Ya iban entrando en el pentecosta-
lismo hombres de medios y aceptacién so-
cial. Venian de diferentes iglesias protestan-
tes tradicionales. Nacié el neopentecostalis-
mo.
Esta asociacion tuvo un crecimiento ra-
pido. Se establecieron sucursales en muchas
ciudades principales del pais, y éstos arregla-
ron reuniones en hoteles de prestigio, y en
otros tales lugares, para comer juntos, dar
sus testimonios de la glosalalia (cosa que im-
presion6 a mas y mas “nuevos” en las reu-
niones, y para tener “estudios biblicos” (so-
bre pasajes empleados en la defensa de sus
préacticas y creencias pentecostales). Se ha
usado en sus reuniones un cantico que dice,
“No me importa a cudl iglesia usted perte-
nezca.” A los miembros de la asociacion, o
comunion, se les ha instado a quedarse en las
iglesias de las cuales actualmente son miem-
bros. Pero como miembros de la asociacion y
participantes en sus actividades, esperan re-
cibir una “espiritualidad” mas avanzada.

Para algunos el neopentecostalismo data
del afio 1960, cuando Dennis Bennett, “pas-
tor” de una iglesia episcopal en Van Nuys,
California, comenz6 a “hablar en lenguas.”
En seguida otros clérigos y miembros de
otras denominaciones tradicionales comen-
zaron a afirmar lo mismo. (El tiempo era a-
propiado para este fendmeno. Tocaremos es-
te punto mas en particular en otra secciéon de
esta obra). El Sr. Harold Bredesen, “pastor”
de la Primera Iglesia Reformada, de Mt. Ver-
non, N.Y., asisti6 a una reunién de campo
pentecostal en Pennsylvania, y pretendi6 re-
cibir el don de hablar en len%uas y desde en-
tonces comenzoé a propagar la glosalalia. De
entre los luteranos, tal vez el nombre mas
conocido de los carismaticos es el Sr. Larry
Christenson, “pastor” de una iglesia luterana
en San Pedro, California. El neopentecosta-
lismo ha invadido también la iglesia bautista,
la presbiteriana, la congregacional, y otras.

Pat Boone, miembro de la iglesia de Cris-
to, y quien ya predicaba, lleg6 a ser un can-
tante famoso y artista de cine. Se junté al
movimiento del neopentecostalismo. Escribié
un libro, “Un Canto Nuevo” (1970), para pro-
mover este movimiento. Otros predicadores,
hermanos nuestros en la fe, que temprano en
la historia de este movimiento dentro de
iglesias de Cristo se dieron a la glosolalia,
son Dean Dennis y Ben Franklin, los dos de
California (y de iglesias de Cristo liberales).



Franklin afirmé, en un debate publico con
Thomas Walling, noviembre de 1969, que la
Biblia ensefia que el bautismo del Espiritu
Santo y los dones espirituales son para el be-
neficio de cristianos y que han de ser goza-
dos por ellos). Las iglesias norteamericanas
conservadoras no han tenido gran problema
con este error).

En el afio 1969 sali6 un libro titulado
“Pentecostales Catodlicos” y afirma que el
principio del pentecostalismo catdlico data
del afno 1966, en la Universidad Duquesne en
Pittsbur%, Pennsylvania.

Dos libros que han contribuido mucho a
la diseminacién del neopentecostalismo son
“The Cross And The Switchblade” (La Cruz
y La Navajra de Boton) ‘R/or David Wilkerson
19633, y “They Speak With Other Tongues”
Hablan Con Otras Lenguas), por John L.

herrill (1964).

Los pentecostales se glorian en el neo-

gentecostalismo, diciendo que “El Espiritu
allnto”esté cruzando barreras denominacio-
nales.

III. NOTA:

A. Los términos “pentecostal,” “ex-
periencia pentecostal,” “pentecostalismo,” et-
cétera, son designaciones inaplicables, por-
que los abogados de estos términos

1. no duplican el fenémeno del
dia de Pentecostés, Hechos 2,
2.ni progagan el mensaje de sal-
\éa}ci()n segun la predicacion de Pedro aquel
ia.

B. Los “neopentecostales” represen-
tan una nueva extension del pentecostalismo
tradicional, y no una repeticion de los even-
tos del Pentecostés de Hechos 2.

CAPITULO TRES
MILAGROS

A. DEFINICION. Mucho se llama “mila-
gro” que no lo es (como por ejemplo, haberse
salvado de un gran peli rog. uchos con-
funden la Providencia de Dios con milagros
biblicos. Conviene, pues, definir el término.

Milagro es un hecho o demostracién
de intervencion sobrenatural, cuyo efecto no
fue producido por fuerzas naturales; un acto
logrado en contra de la ley natural. Conside-
remos Hechos 2:22, ”.. Jestis nazareno, varon
aprobado por Dios entre vosotros con las
maravillas, prodigios y sefiales que Dios hizo
entre vosotros por medio de él, como voso-
tros mismos sabéis.” (La palabra “maravi-
llas” en este texto en otras versiones es “mi-
lagro”; en 19:11 esta version, la Valera Revi-
sion de 1960, traduce la misma palabra grie-

ga, “milagros”). Notemos que los milagros
son de Dios, q]ue son para demostrar su apro-
bacion, y que los incrédulos tienen que admi-
tir (“saben”) que acontecen. Los milagros bi-
blicos no ]podlan ser negados (Hechos 4:16),
: 4

pero los llamados “milagros” de hoy los ne-
gamos rotundamente.

B. E1 PROPOSITO biblico de milagros.
1. Revelar y confirmar verdades re-
cibidas de Dios.
a. Revelgr
(1) Exodo 4:1-8, 29-31. Dios
habl6é a Moisés y el pueblo le crey6 al ver los

milagros.
(2) Mateo 11:2-6. Los mila-
Eros de Jestis probaron que era el Cristo, el
nviado de Dios.
S?)) Marcos 16:15-20. El evan-
gelio revelado a los ap6stoles fue confirmado
por milagros que el Sefior dio a los apodstoles

a hacer.
4) Lucas 9:1,2. La predica-
e Dios fue confirmada por

(5) Lucas 24:46-49. La predi-
caciéon del evangelio de la Gran Comision
seria confirmada por medio de “poder desde
lo alto” (milagros{

(6) Juan 14:26; 16:13. A los
apostoles les fue revelada la verdad de Dios
en su totalidad, y esto milagrosamente.

(7) Juan 20:30,31. Los mila-
gros de Jestus (fresentaban la evidencia inne-

able que produce la fe salvadora. (Juan dice:

stas sefales estan escritas para que crea-
mos. Los pentecostales y neopentecostales
dicen: Estos testimonios personales estan
presentados para que les creamos).

(8) Hechos 1:4-8. A los ap0s-
toles se les prometi6 el bautismo en el Espiri-
tu Santo para salir a Igredicar a Cristo.

9) Hechos 13:12. El milagro
de esta ocasién confirmé la doctrina (revela-
da de Dios) predicada.

(10) Hechos 14:3. Dios con-
firm6 su palabra por medio de los milagros
que permitio a los enviados suyos hacer.

Ell) Romanos 15:18,19. La
palabra fue confirmada por las obras (mila-

grosas).

(12) 1 Corintios 2:4,5. La fe
verdadera estd basada en la palabra predica-
da por los apostoles y que fue confirmada
esa palabra por el poder de Dios.

(13) Hebreos 2:3,4. Este pasa-
je da el propésito de los milagros (confir-
mar), la naturaleza de ellos (senales, prodi-

ios, diversos milagros y repartimientos del
spiritu Santo), y el origen de ellos (Dios).
%)Ii 2eso pudo decir Pablo lo de 2 Corintios

cion del reino
milagros.

Dice Hebreos 2:3, “fue con-
firmada.” Una vez confirmada, no necesita



confirmacién. No puede ser “més” confir-
mada. La Palabra de Dios estd confirmada
hasta la fecha (Juan 20:30,31. Véase el versi-
culo 29; no vemos milagros hoy pero cree-
mos. Por la fe podemos “ver” lo invisible,
Hebreos 11:7,2?.
b. Confirmar
(1) Véanse los textos arriba.
c. De Dios
1) Véanse los textos arriba.
2) Juan 3:2. Los milagros de
Cristo probaban que Dios aprobaba las afir-
maciones de Jestis de Nazaret. Véase también

Marcos 2:10-12.

(3) Hechos 2:22. Dice el tex-
to, “que Dios hizo.”

(4) Efesios 3:1-7. Dios revel6
el evangelio a los apostoles y a los profetas
del Nuevo Testamento.

2. Edificar a la iglesia primitiva (1
Corintios 14:5,22), y protegerla de lo falso
gElf%sios 4:11-16) y confirmarla (Romanos

C. CLASES DIFERENTES DE MILA-
GROS hechos por Jestis y por sus apéstoles.
1. Iﬁprosos sanados (Mateo 8:3).
2. Mano seca sanada (Mateo 12:10-

13).
) 3. Levantar a muertos (Juan 11:43,44;
Hechos 9:36-42; 20:9,10).

4. Dar vista al ciego (Juan 9:1-7).

5. Restaurar a mancos (a quienes les
faltaban miembros del cuerpo fisico) (Lucas
22:50,51; véase Mateo 15:29-31).

6. Multiplicar panes 3/ peces para
alimentar a miles (Marcos 8:19,20)

7. Andar sobre el agua (Marcos 6:49).

8. Ser mordido de vibora venenosa
sin sufrir dafio (Hechos 28:3-6).

9. Sanar a cojos (Hechos 3:1-10).

10. Sanar a todos los enfermos en el
area (Hechos 28:9,10).

11. Echar fuera demonios (Mateo
9:32,33; 10:8; Marcos 15:17).

12. Lolgjrar la ceguedad de un incré-
dulo (Hechos 13:6-12).

13. Lograr la muerte de mentirosos
(Hechos 5:1-10).

14. Impartir dones milagrosos (He-
chos 8:14-17).

D. Cémo fueron IMPARTIDOS los dones
milagrosos: por la imposicion de manos
apostolicas.

1. El caso de los siete (Hechos 6:5-8).

2. El caso de los samaritanos (Hechos
6:5,6 mas 8:5,6,14-24). Estéban pudo hacer
milagros, porque los ap6stoles le habian im-
puesto las manos, pero él mismo no pudo
impartir dones milagrosos a otros. Tuvieron
que venir los apostoles, Pedro y Juan, para
hacer esto.

3. El caso de los efesios (Hechos 19:1-

6).

) 4. El caso de Timoteo (2 Timoteo 1:6).
(1 Timoteo 4:14 no contradice esto, sino que
declara que al mismo tiempo que Pablo le
impuso las manos para impartir a Timoteo
un don, cosa que se habia profetizado, jun-
tamente con esto algunos ancianos le impu-
sieron sus manos para encomendarle, com-
pérese Hechos 13:3).

5. El deseo de Pablo para con los ro-
manos (Romanos 1:11). Los pentecostales y
neopentecostales piden dones en oracion.
(Por qué no aconsej6 Pablo a los romanos
que oraran por algunos dones? Respuesta:
los dones espirituales nunca fueron imparti-
dos a consecuencia de oracién.

6. Hay quienes se oponen a esta afir-
macién, y proponen a Hechos 9:17 como un
caso en que alguien (Ananias), no apostol,
impartié al Espiritu Santo. Pero tal conclu-
sion no es sostenida por el resumen de la re-
velacion divina. Hechos 9:12 (y 22:13) ense-
flan que Ananias puso las manos encima de
Saulo de Tarso “para que” recobrara la vista
g no para impartirle dones carismaticos).

echos 9:17 no dice “me ha enviado para
%ue te imponga las manos y asi seas lleno del

spiritu Santo”; dice, “me ha enviado para

ue recibas la vista y seas lleno del Espiritu

anto.” La venida de Ananias fue necesaria
para las dos cosas. Pablo no podia recibir su
vista sin que viniera Ananias y le pusiera las
manos encima, ni podia ser lleno del Espiritu
Santo (aqui no se trata de recibir dones espi-
rituales) sin que primero Ananias le bautiza-
ra (y para esto tuvo que venir a Saulo). Le
puso las manos encima, Pablo recibié la vis-
ta, y luego fue bautizado en agua por Anani-
as (22:12-16). Pablo fue lleno del Espiritu
Santo por Cristo; es una inferencia necesaria,
porque (1) fue hecho apéstol por Cristo mis-
mo (%Gélatas 1:1,12), (2) no era inferior a nin-
gun apostol (2 Corintios 11:5; Galatas 2:6-8),
g (3) los otros apostoles recibieron al Espiritu

anto directamente del cielo (Hechos 1:5; 2:1-
4). El Espiritu Santo nunca venia por conduc-
to de hombre (Juan 1:33).

Si Ananias hubiera creido doc-
trina pentecostal, al llegar y hallar a Saulo
orando, le habria dicho, no las palabras de
Hechos 9:17; 22:13, sino “que siguiera orando
y pidiendo el bautismo en el Espiritu Santo,
y esperandolo.”

E. La CESACION de los dones milagro-
S0s.

1. La palabra de salvacion “fue con-
firmada” gHebreos 2:3, tiempo pasado; véase
B., 1., a,, 13.). Una verdad, una vez probada o
confirmada, asi queda para siempre. Ahora
tenemos la evidencia escritural de dicha con-
firmacion. Juan 20:29; 20:30,31; Romanos
10:17; Judas 3; 2 Timoteo 3:16,17. Compérese
Lucas 16:28-31 (como aquéllos tenian a Moi-



sés y a los profetas en sus escrituras inspira-
das, asi tenemos a Cristo y a sus apéstoles en
las suyas).

2. El medio de obtener dones mila-
grosos ha cesado; no hay apostoles vivos hoy
que impongan manos.

3. No hay revelaciones nuevas hoy
en dia (;0 acaso puede alguno mostrar algu-
na verdad que la Biblia no ensefie?) porque
ahora no hay profetas inspirados. Como el
don de ciencia ha cesado, también los otros
ocho dones (1 Corintios 12:8-10; 13:8). Nin-
ﬁfm pentecostal (ni el Papa de Roma) afirma

ablar por inspiracion, pero los que tenian el
don de ciencia recibian ciencia (conocimiento
inspirado) milagrosamente.

Los mormones son consecuentes:
dicen hablar en lenguas y recibir nuevas re-
velaciones. Asi que si sus “sefiales” son de
Dios, también lo es su Libro de Mormon. Por
otra parte, si su libro no es de Dios, tampoco
sus “senales” %) milagros).

4. La Biblia dice que cesarian (1 Co-
rintios 13:8-10; Efesios 4:11-13). (Véanse co-
mentarios sobre estos dos pasajes en el Capi-
tulo4, G.y L).

5. El mismo pasaje (1 Corintios 12:28-
30) que menciona lenguas ]ZI sanidades tam-
bien menciona apoéstoles. Los pentecostales
han sacado lenguas y sanidades del pasaje,

ero dejan a los apdstoles; jno tienen apdsto-
es vivos hoy!

6. Demandar milagros para hoy seria
dudar de la suficiencia de la evidencia que
ya ha sido registrada en las Sagradas Escritu-
ras.

7. Los obradores de llamados mila-
gros hoy en dia ofrecen solamente su testi-
monio personal. Dicen, “nadie puede argu-
mentar con una demostraciéon.” Bueno, pre-
guntamos: ;la demostracion de quién? ;A
quién creeremos? ; Al mormon? ;Al catdlico
romano? jAl practicante de la Ciencia Cris-
tiana? (;Af entecostal unitario que niega la
Trinidad? ;}I)“odos éstos dicen tener milagros
entre sil Cada uno de ellos niega que el otro
sea instrumento de Dios para realizar mila-

10S.

8 8. Si algunos dones, entonces jtodos
ellos! 1 Corintios 12:8-10 habla de NUEVE
dones y Marcos 16:17-20 de CINCO seniales.
Pero los muchos pentecostales hacen hinca-
pié en solamente dos: en lenguas y en sani-
dades, y los neopentecostales en solamente
uno: en lenguas. ;Es eso usar bien la palabra
de verdad (2 Timoteo 2:15)? ;Es eso ser ho-
nestos en manejar las Escrituras?

9. Si_ hemos de creer que Dios esta
haciendo milagros hoy en dia, entonces se
sigue que Dios esta haciendo nuevas revela-
ciones hoy en dia. ;Es asi? (Algunos mormo-
nes, adventistas, etcétera dirian que si.). Los
pentecostales y neopentecostales quieren do-
nes milagrosos, sin revelaciones nuevas que

10

ser confirmadas. Recuérdese que Dios nunca
hizo milagros por la agencia del hombre
cuando no iba confirmando alguna revela-
cion nueva. Ya tenemos el Nuevo Testamen-
to completo y confirmado (la fe una vez dada
a los santos, Judas 3), y por eso no hay pro-
posito para milaigros hoy en dia.

10. Si alguien estd predicando una
doctrina NUEVE hoy en dia, si necesita
hacer milagros hoy para confirmarla. Pero, si
la doctrina que predica es la ANTIGUA vy

rimitiva de Jesucristo, no lo necesita hacer
ni lo puede hacer).

11. Es obvio que los milagros han ce-
sado, porque no hay milagros hoy en dia
como los biblicos. (Comparense los milagros
mencionados en la seccion C., arriba, con los
supuestos “milagros” de hoy). Los misione-
ros pentecostales, enviados a otros paises a

redicar, tienen que aprender las lenguas de
as gentes de alli. ;Por qué no pueden “ha-
blar en lenguas” y ser entendidos por las
entes diferentes, como fue el caso en el dia
ge Pentecostés? (Al principio pensaban los
mormones que iban a poder convertir a los
indios americanos por medio de poder
hablarles en sus propias idiomas, ya que sus
lideres decian tener el don de lenguas, pero
no fue asi).

F. La llamada SANIDAD DIVINA no
equivale a SANIDAD MILAGROSA.

La sanidad natural puede ser consi-
derada como divina, en que estd sujeta a las
leyes naturales de Dios y en que la Providen-
cia de Dios puede tener parte en ciertos ca-
sos, pero no es milagrosa. Véase A. Defini-
cion.

G. Pretensiones MENTIROSAS.
Hay mucha falsedad en el campo de
los “milagros” (Mateo 24:11; 2 Tesalonicenses
2:8-10; 1 Juan 4:1; Apocalipsis 2:2).

CAPITULO CUATRO
UN ESTUDIO DE TEXTOS PERTINENTES

A. MARCOS 16:17-20.
1. ;A q1uienes fueron prometidas es-
tas sefiales (milagros)? (Los pentecostales y
neopentecostales aplican esta promesa a si
mismos sencillamente porque son “creyen-
tes”).

a. A los apéstoles (los versiculos
14,15,19,20). Cristo se dirigia directamente a
ellos. Les habia reprochado por su increduli-
dad respecto a su resurrecciéon (el versiculo
14). Tendrian que creer para que Dios obrara
por ellos en las referidas sefiales.

b. A otros, porque Cristo cambia
de la segunda persona plural (vosotros) a la
tercera plural (a los que creen).



(1) ¢Quiénes son estos cre-

Eentes? No todo creyente recién bautizado.

n Hechos 8:12 vemos que hombres y muje-
res de Samaria creyeron y fueron bautizados,
Eero que por un tiempo no habian recibido el

spiritu Santo (los versiculos 15-17). Habian
recibido el “don del Espiritu Santo” cuando
fueron bautizados en agua (2:38), pero sola-
mente por la imposicion de manos a-

ostolicas “se daba el Espiritu Santo” (8:18).
FEI “don del Espiritu Santo” no es, pues, la
misma cosa que ~“dones espirituales”).

(2) La frase “a los que creen”
se limita a cristianos sobre los cuales los
apostoles impusieron sus manos para impar-
tirles dones. Véanse también Hechos 19:1-6 y
2 Timoteo 1:6. Esto fue por un tiempo limita-
do y segun el proposito de los milagros; a
saber, la’ confirmacién de la Palabra que es-
taba siendo revelada (Marcos 16:20).

(3) Sin la imposicion de ma-
nos apostolicas, los samaritanos, los efesios,
y Timoteo, nunca habrian recibido estas se-
nales.

c. Estas sefiales no fueron pro-
metidas a todo creyente para todo el tiempo.
La prueba estd en’la sencilla observaciéon de
que todo creyente hoy en dia no las puede
hacer. Ni todo pentecostal pretende hacerlas
todas, y muchos de éstos no profesan tener
ninguna de las cinco sefales; no obstante,
afirman ser creyentes.

d. Si una de estas sefiales (el
hablar nuevas lenguas) es para todo creyente
en todo el tiempo, entonces son para €l jto-
das estas senales! ;Es justo con este pasaje el
glosdlogo? Los glosdlogos tienen reuniones
para ejercer el don de “nuevas lenguas”; ; por
qué no las tienen para el don de “beber cosas
mortiferas”?

2. Estas sefales eran para confirmar
£el versiculo 20). Cuando la Palabra fue con-
irmada, entonces estas sefiales cesaron. Cris-
to prometié ayudar a los apdstoles con estas
sehales “en todas partes” (el versiculo 20); el
evanéelio lleg6 a predicarse “en toda la crea-
cion debajo del cielo” (Colosenses 1:23). Para
entonces ya no eran necesarias las senales,
pues ya habian confirmado la Palabra predi-
cada en todas partes.

a. Sin nuevas revelaciones hoy
no hay necesidad hoy de sefiales para con-
tirmar. Esto los pentecostales y los neopente-
costales ignoran por completo.

3. Salieron los apostoles por todas
partes, el Sefior confirmando squredicaCién
or medio de estas sefiales (Hechos 14:3;
omanos 15:18,19). Comenzaron en Jerusa-
lén (Hechos 2) y con el tiempo llegaron a Co-
rinto (1 Corintios 1:6,7; 2:4). Esto prueba que
en Corinto lo que se hablo, en cuanto a len-
guas, fueron idiomas hablados por diferentes
naciones (Hechos 2:8).
4. Marcos 16:17 emplea la frase
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“nuevas lenguas. ﬁly dos palabras griegas
para decir “nuevo”: NEOS y KAINOS. Neos
significa “nuevo” en el sentido de tiempo;
tiene poco tiempo, es reciente, joven. Kainos
significa “nuevo” en el sentido de no acos-
tumbrado, o sin uso, o de otra naturaleza.
Este texto aqui en Marcos emplea la palabra
KAINOS. A? unos argumentan que las len-
éuas aqui referidas eran nuevas en el sentido

e no ser humanas ni usadas de siglos pasa-
dos. Pero el texto griego estd en contra de su
afirmacion. Eran nuevas en el sentido de que
no eran lenguas a las cuales estuvieran acos-
tumbrados los apéstoles (de habla griega).
Estas no serian las primeras veces que estas
lenguas se hablaran, pero si fueron de una
cuaf?’idad “nueva” para los apostoles y para
los otros cristianos primitivos con el don de
hablar lenguas, porque nunca las habian
hablado.

Las “nuevas lenguas” de este pasaje son
las mismas que las “otras lenguas” de
Hechos 2:4. Hechos capitulo 2 es un comen-
tario inspirado sobre estas nuevas lenguas.

. Marcos 16:17,18 “prueba” dema-
siado para los pentecostales y neopentecos-
tales, porque habla de mas que puras len-

uas. ;Que de tomar en las manos serpientes
%Com arese Hechos 28:3-5), y beber cosa
mortitera, y echar fuera demonios? Muchos
de los pentecostales y los carisméticos no
quieren nada de este” pasaje excepto lo de
lenguas. Su texto de prueba jprueba dema-
siado!

La razoén por qué dos de estas cinco sefia-
les son mas comunes hoy en dia, entre gente
crédula o mal informada en las Escrituras, es
que se pueden falsificar mas facilmente. Los
pocos grupos pentecostales, que de vez en
cuando tienen reuniones especiales para ma-
nejar serpientes y tomar veneno, no conven-
cen al mundo incrédulo, porque siempre los
practicantes sufren gran dafo, y a veces la
muerte. Pero la mayoria de los pentecostales
i%noran estas actividades, y se contentan con
algo que mas facilmente puede impresionar
(y enganar) a la gente; es decir, con las lla-
madas sanidades 'y con las lenguas (que no
son lenguas, sino pura habla extatica).

Los glos6logos se contentan con sus len-
guas porque de las cinco sefiales de este pa-
saje la de hablar “nuevas lenguas” es la que
mas facilmente ]pueden fingir hacer. No seria
facil engafar a Ia gente con su glosolalia si la

ente no fuera tan ignorante de la ensefianza
giblica respecto a estas sefiales.

B. HECHOS 2
1. ;Quiénes fueron bautizados en el
Espiritu Santo en esta ocasiéon? ;Fueron los
ciento veinte, mencionados en 1:15, o sola-
mente los doce apodstoles? Los pentecostales
y los neopentecostales, juntamente con otros
muchos protestantes y catélicos, afirman que



fueron los ciento veinte. Esto les conviene
creer, para hacer lugar para ellos en su gloso-
lalia. Pero la Biblia no est4 con ellos. Consi-
deremos estas verdades:

a. El bautismo en el Espiritu San-
to fue prometido, pero nunca mandado. (A
nadie se le ha mandado ser bautizado en el
Espiritu Santo). Este bautismo fue prometido
a los apostoles (1:1-8), para el propoésito de
investirles de poder (Lucas 24:49) para ser
testigos efectivos de la resurreccion de Cristo
(Lucas 24:48; Hechos 1:8). El cumplimiento
de esta promesa lo vemos en 2:4. En 2:33 se
hace referencia al cumplimiento de la misma
promesa (hecha a los ap6stoles, 1:5, y no a los
ciento veinte). Solamente a los apdstoles se
les mando6 esperar (en Jerusalén) el bautismo
(1er}L %ISEspiritu Santo (Lucas 24:48,49; Hechos

) b. El antecedente del pronombre
ellos), implicado en la frase “estaban todos”
2:1), es “apostoles” (1:26). Notese: Lucas no

hizo division de capitulos y versiculos en su
libro. Escribi6: ”.. los once apodstoles” (1:26) ...
“estaban todos undnimes juntos” (2:1).

c. Pedro se puso en pie, no con
los ciento veinte, sino con los once (2:14), pa-
ra hacer uso de la palabra.

d. Cuando los creyentes en el
mensaje de Pedro quisieron saber qué hacer
para ser salvos, dirigieron su pregunta a los
apostoles solamente (2:37), y no a los ciento
veinte (porque éstos no hablaban).

e. Perseveraron en la doctrina
(ensefiada el dia de Pentecostés bajo la insFi-
racion del Espiritu Santo) de los apodstoles
(2:42), y no de los ciento veinte (porque los
ciento veinte no ensefiaron nada aquel dia).

f. Los que hablaron en lenguas
eran galileos (2:7); todos los apodstoles eran
galileos (1:11).

g. Milagros fueron hechos por
los apéstoles (2:43), y no por los ciento vein-
te.

h. Habia mujeres entre los ciento
veinte (1:14,15), pero a las mujeres (no profe-
tisas) no se les permite hablar en la asamblea
(1 Corintios 14:34). Joel no profetiz6 que mu-
jeres hablarian en lenguas (I;ino que tendrian
el don de profetizar. Comparense Hechos
21:9; 1 Corintios 11:5).

i. A los que hablaban en lenguas
se les dijo: “Varones, hermanos, ;qué hare-
mos?” Los que hablaban eran hombres, con
exclusiéon de mujeres. El texto irie o en este
versiculo 37 emplea la palabra ANER (varén,
no mujer), y no ANTHROPOS (hombre, ser
humano, varén o hembra).

2. La naturaleza de las lenguas
habladas el dia de Pentecostés:

a. Lucas emple6 dos palabras
riegas distintas, pero lo hizo intercam-
iablemente. Son GLOSSA y DIALEKTOS.

b. En los versiculos 4 y 11 apare-
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ce la T}C))alabra GLOSSA, y en los 6 y 8, DIA-
LEKTOS. Leyendo los cuatro versiculos se
puede ver claramente que las dos palabras
son intercambiables.

c. Las lenguas habladas el dia de
Pentecostés eran lenguas en que nace gente

1:8).

() d. Toda referencia novotesta-
mentaria a “lenguas” debe entenderse en el
mismo sentido en que se emplea la palabra
en Hechos 2, ya que no hay indicacién algu-
na de cambio de sentido en el uso del térmi-
no.

e. Los agéstoles hablaron en len-
guas conocidas y habladas en el mundo, pero
sin haberlas estudiado. jNadie puede hacer
esto hoy (ni pretende hacerlo)! La glosolalia
es una mentira, un engafo.

3. El propésito de hablar en lenguas.

a. Era por sefal a los incredulos
(1 Corintios 14:22).

b. Por este evento los oyentes in-
crédulos pudieron saber que los ‘apodstoles
hablaban por Dios.

c. Este suceso probé que Cristo
cumplié su promesa de bautizar a los ap6sto-
les en el Espiritu Santo, y probé que se iba
cumpliendo la profecia de Joel.

d. No era ]%ara evangelizar a gen-
te de otras naciones. El idioma mundial de
aquel tiempo era el griego, y al llegar el
evangelio mas alla del idioma’griego, se co-
menzaron a hacer traducciones (versiones).

4. Una exééesis del pasaje:

a. 221-4 -- Juntos los apostoles,
sentados (no hincados delante de algun altar,
orando, pidiendo, y deseando recibir algo)
en una casa, vino un estruendo (no un vien-
to) y se les aparecieron lenguas repartidas (y
no fuego). Comenzaron a hablar en otras len-
guas (nuevas, Marcos 16:17, para ellos, por-
que no habian nacido en esas lenguas, 2:8, ni
las habian estudiado), segtin el Espiritu San-
to les daba que hablaran.

Los apdstoles comenzaron a
hablar puablicamente de las maravillas de
Dios (2:4,11). Hoy en dia los neopentecosta-
les forman “celdas” (grupitos privados en
casas) de sus conversos y no procuran meter
su fendmeno en la iglesia entera abiertamen-
te. Asi logran influir mds en los individuos y
confirmarles en la nueva doctrina y préctica,
sin tener conflicto con la religién establecida.
Pero, por contraste, lo que Dios hace es pu-
blico y abierto &Hechos 6:26).

b. 2:5-13 -- Los incrédulos oyeron
el ruido y vieron las lenguas repartidas
(2:33); estaban atonitos y maravillados (el
efecto de esta sefal del cielo) (2:7). Oyeron a
los apostoles hablar en las lenguas en que
ellos, los oyentes, habian nacido (2:8). Pero
los monolingties, que nada entendian, se bur-
laron de los apostoles (2:13). Las mismas se-
fales milagrosas, que producian fe en mu-



chos, a veces endurecian a otros. Compérese
Lucas 2:34.

c. 2:14-36 -- La predicacion de
Pedro, confirmada por milagros (2:33), pre-
sentd el cumplimiento de la profecia de ]%el,
los milagros y la resurrecciéon de Jestis naza-
reno, y la exaltaciéon de él. La conclusién de
tales evidencias: Jestis ha sido hecho ambos
Sefior y Cristo.

d. 2.37 -- La pregunta de los
oyentes creyentes.

e. 2:38 -- La respuesta divina pa-
ra creyentes (una respuesta que no dan los
pentecostales y los neopentecostales cuando
un creyente hace la pregunta de 2:37.

f. 2:41 -- El resultado de predi-
carse el evangelio puro de parte de apostoles
inspirados e investidos de poder de lo alto:
como tres mil personas fueron bautizadas en
agua, en el nombre de Jesucristo, para el
perdon de sus pecados, y Dios les anadio6 a la
1glesia (al conjunto de los salvos, 2:47).

Los tres mil no fueron salvos
porque vieran sefales, sino porque oyeron el
evangelio confirmado por milagros, creyeron
1gllue eran culpables de haber crucificado al
i]o de Dios, y obedecieron las condiciones
del evangelio que se les predicaron.

C. HECHOS 8.

1. Felipe podia hacer milagros (8:6),
porque habia recibido la imposicion de ma-
nos apostdlicas (6:5,6).

2. Hizo conversos (8:12,13). Estos re-
cibieron “el don del Espiritu Santo” (2:38;
5:32) cuando fueron convertidos, pero no
habian recibido “dones del Espiritu Santo.”

3. Llegaron los apoéstoles Pedro y
Juan y oraron para que los conversos samari-
tanos recibieran el Espiritu Santo (en medida
milagrosa) (8:14-16).

4. Felipe podia hacer milagros, pero
no podia impartir dones milagrosos. Aposto-
les tuvieron que venir para hacer esto. jSi-
moén vio lo que muchos pentecostales y neo-
pentecostales (y otros) no ven! (8:18).

5. Los apostoles tenian el poder de
impartir dones (5:19 ; otros no. Comparense
19:1-7; 2 Timoteo 1:6; Romanos 1:11,12. (He-
chos 9:17 no es excepcion; Ananias no impar-
ti6 a Saulo dones milagrosos. Véanse comen-
tarios, Capitulo 3, MILAGROS, D. 6.).

6. Conclusion:

a. Los hechos del caso nos justifi-
can para hacer la inferencia necesaria de que
cuando murieron los apdstoles, y todos los
que recibieron la imposicién de manos apos-
tolicas, entonces jlos milagros cesaron!

b. Si los dones milagrosos podi-
an (y puedenl) ser obtenidos de otra manera,
;por qué no les avisé Pablo a los romanos a
Racerlo? (Véase Romanos 1:11,12).

c. 1 Corintios 14:13 no quiere de-
cir que los dones son recibidos por medio de
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la oracidn, porque el versiculo 28 dice, “Y si
no hay intérprete, calle en la iglesia, y hable
ara si mismo y para Dios.” El tal deberia ca-
lar, y no orar (para obtener el don de inter-
pretar). Si tenia también el don de interpre-
tar, deberia orar en su propia lengua (en este
caso, en griego, en Cormto? para dar la inter-
Fretacic’)n (traduccion) de lo que hablara en
engua desconocida a los corintios, y si no
tenia tal don adicional, deberia dejar su
hablar al que tuviera el don de interpretar. El
pasaje no dice que él pidiera en oracion el
don de interpretacion.
A veces los dones tuvieron que ser
avivados (2 Timoteo 1:6), y uno orarfa con
este fin.

D. HECHOS 10 (con referencia en 11:1-18
y en 15:7-21).

1. Mientras Pedro predicaba a Corne-
lio v a su casa, el Espiritu Santo cayd sobre
“todos los que oian el discurso” (10:44). (Pre-
guntamos: jpor qué no cae el Espiritu Santo
sobre todos en las reuniones pentecostales y
neopentecostales? En este detalle de las Sa-
gradas Escrituras vemos que el fenémeno
pentecostal ni comienza a compararse con
este evento biblico). Hechos 11:15,16 prueba
que este evento divino en la casa de Cornelio
se identifica con el suceso milagroso del dia
de Pentecostés.

2. El propésito: cumplir la profecia
de Joel 2:28 (eFEspiritu Santo sobre toda car-
ne; es decir, sobre judios y gentiles, los de
cerca y los de lejos, los dos, ambos, los unos
y los otros %fesios 2:11-22), y asi probar a los
judios que Dios no hacia distincion entre ju-
dio gentil (“nosotros y ellos,” Hechos
15:8,3/) en cuanto a ser los gentiles objetos le-
%gcigr;los de la gracia salvadora de Dios (11:18;

3. El bautismo en agua les fue man-
dado (10:48) después de ser ellos bautizados
en el Espiritu Santo. Este orden de eventos
prueba que la afirmacién pentecostal, de que
uno es primero bautizado en agua y que
después debe buscar el bautismo en el Espiri-
tu Santo, es falsa.

a. El Espiritu Santo cay6 sobre la
casa de Cornelio antes de ser bautizada en
agua porque el propésito de esta sefial del
cielo fue probar a los cristianos judios que los
gentiles también tenian el privilegio de ser
salvos por la gracia de Dios en Jesucristo. Ya
convencidos por este milagro, o sefial, se les
mando a los gentiles ser bautizados en agua.
Sin ese milagro convencedor, los cristianos
judios (Pedro y sus compafieros, 11:12) nun-
ca hubieran bautizado a Cornelio y a su casa.

4. El hablar en lenguas en esta oca-
sion, como también en Hechos 2, fue por se-
fial a los incrédulos. En este caso los incrédu-
los fueron los cristianos judios; ahora creian
que son aceptos también los gentiles. Véase 1



Corintios 14:22.

5. Las lenguas del versiculo 46 fue-
ron lenguas o idiomas habladas por los
hombres en el mundo, exactamente como lo
fue en Hechos 2, porque dice Pedro que lo de
Hechos 10 fue “el mismo don” que “al prin-
cipio” (11:17,16{.

a. Las llamadas lenguas devo-
cionales no son entendidas por otros, pero
aqui (10:46) los hermanos judios presentes
sabian lo que se decia en esas lenguas (es de-
cir, las pudieron interpretar (10:46), exacta-
mente como los judios presentes el dia de
Pentecostés lo pudieron hacer (2:11). Pero lo
que se habla en el pentecostalismo y en el
neopentecostalismo jno es entendido por los
incrédulos!

6. Lucas registra tres ocasiones de
hablar en lenguas:

a. Hechos 2, cuando los judios
oyeron el evan|g_1elio por primera vez,

b. Hechos 10, cuando los gentiles
oyeron el evanlg_flio por primera vez, y

c. Hechos 19, cuando discipulos
de Juan, dentro de la dispensacion del evan-
gelio (o sea, mucho tiempo después de cum-
plido el ministerio de Juan), oyeron el evan-
gelio por primera vez.

7. Cornelio y los suyos no fueron
salvos por el bautismo en el Espiritu Santo.

a. No lo recibieron a consecuen-
cia de ser bautizados en agua.

b. No fue para hacerles mas “es-
pirituales” o para capacitarles para servicio
mejor en allglo.

8. Hechos 10:45 dice que “se queda-
ron aténitos de que también sobre los genti-
les se derramase el don del Espiritu Santo.”
(Por qué se quedaron aténitos, si tal evento
es una cosa comun y para todos (segtin pre-
tenden los carismaéticos y otros)?

9. Conclusiones:

a. Las lenguas en Hechos 10 eran
el testimonio de Dios de que los gentiles
pueden ser salvos por la gracia (15:11), tener
sus corazones puriticados por la fe (15:9), por
medio de oir el evan%elio, creer (1 :7§, arre-
pentirse (11:18), y ser bautizados (10:48).

b. Las lenguas en Hechos 10 fue-
ron usadas para confirmar esta gran verdad
en la mente de los testigos oculares de ello
(Pedro y los seis compatieros), y también en
la mente de otros no presentes en otras oca-
siones (y hasta la fecha) (Hechos 11, 15). Una
vez confirmada una verdad de Dios, no ne-
cesita mas confirmacion. No se repiti6é este
milagro siempre que fue necesario convencer
a otros de la misma verdad. Esto prueba que
los milagros no son para hoy en dia, y el que
los ]foide en realidad no confia en el evangelio
confirmado de Jesucristo.

10. Hechos 11:17 es un caso claro del
proceso mental que se llama “la inferencia
necesaria.” El versiculo 18 muestra el proceso
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de actuar sobre la inferencia necesaria.

E. HECHOS 19:1-7

1. Debe estudiarse el caso de Apolos,
18:24-28. El conocia solamente “el bautismo
de Juan” (18:25), y este era el caso de los doce
(19:7,3). Los doce pudieron haber sido “con-
versos’ de Apolos, pues ensefiaba publica-
mente en Efeso (18:}2)5,26). Pero Apolos no
conocia las verdades del evangelio de Cristo
hasta que fuera instruido por Priscila y Aqui-
la en “el camino de Dios” (18:26).

2. Pablo volvié a Efeso como lo habia
prometido hacer 318:21), y hall6 a un cierto
grupo de discipulos (nocristianos, pero si
estudiantes de la verdad de Dios). No es de
suponerse que éstos fueran los tinicos en Efe-
so de esa persuasion y situacion.

3. Pablo le hizo la pregunta del versi-
culo 2. No les pregunté sobre algo recibido
después de ser bautizados (es decir, no pre-
gunt6 sobre la recepcion de dones milagro-
sos), sino de en qué fueron bautizados. Pablo
se refiri6 a la recepcion del Espiritu Santo
cuando uno es bautizado en Cristo (Hechos
2:38; 5:32). Sabria Pablo por los comentarios
ﬁ la ensehanza de ellos que su “fe” no estaba

asada en Cristo Jesuis, resucitado de los
muertos 4y hecho Setior de todo.

. Su respuesta (el versiculo 2) revela
que no sabian que el Espiritu Santo habia ve-
nido el dia de Pentecostés, para inaugurar la
dispensacién del evangelio. (Si sabrian de la
existencia del Espiritu Santo, pues su maes-
tro TTuan sabia de él, Juan 1:33,34). La Version
Biblia de las Américas, margen, dice: “que el
Espiritu Santo ha sido dado
versiones buenas.

5. Ya que el don del Espiritu Santo es
dado cuando uno es bautizado en Cristo
(Hechos 2:38; 5:32), Pablo les pregunt6 que si
habian recibido al Espiritu Santo cuando cre-
yeron. Ellos ya creian en el Mesias venidero,
pero no sabian que el Mesias ya habia veni-
do. Si uno no cree en el Cristo venido, no va
a obedecerle en sus mandamientos, que entre
ellos esta el de ser bautizado en su nombre
(Hechos 2:381). Al bautizado en su nombre se
le promete el don del Espiritu Santo. Por eso
Paglo les hizo la pregunta del versiculo 2.

a. Cuando fueron bautizados los
3000 el dia de Pentecostés recibieron el don
del Espiritu Santo pero no dones milagrosos.
Cuando los samaritanos fueron bautizados
por Felipe (8:12), no recibieron dones mila-
rosos. Pablo no estuvo preguntando a estos
iscipulos que si habian recibido dones mila-
grosos, porque les pregunté sobre lo que pa-
s6 cuando fueron bautizados.

6. Segun la ensefianza del Nuevo
Testamento, la fe y el bautismo en el nombre
de Cristo son inseparables. Esto lo prueban
los versiculos 2 y 3 (creer y bautizarse), y los
4y 5 (creer y bautizarse).

J” Asi dicen otras



7. Como Apolos, estos discipulos ne-
cesitaban ensefianza apostolica. Pab]i)o les ex-
plicé el proposito del bautismo de Juan, que
de necesidad tuvo que ser de un tiempo limi-
tado. No era de duracién indefinida. Tam-
bién les hablé de la salvacién en Cristo por
medio de la fe, con todo lo que esto implica.
8. Ya que creyeron en el Cristo resu-
citado y glorificado, fueron bautizados en él,
%recibleron el don del Espiritu Santo (2:38).
ice el texto que “cuando oyeron esto, fue-
ron bautizados.” ;Qué oyeron? Oyeron que
deberian creer en Cristo. %l que cree en Cris-
to va a hacer lo que Cristo manda, y él man-
da que seamos bautizados en su nombre pa-
ra el perdon de los pecados (Marcos
16:15,16;? Por eso estos discipulos fueron
Za5utizados con el “un bautismo” de Efesios
9. En seguida de su bautismo en
agua, Pablo les impuso las manos y les im-
Eartié dones milagrosos. Comenzaron a ha-
lar en lenguas y a profetizar.
10.” Algunas observaciones pertinen-
tes:

a. Este pasaje de Hechos no es
caso de “bautismo en el Espiritu Santo,” sino
de recibir algunos bautizados en Cristo do-
nes milagrosos por medio de la imposicion
de las manos de un apodstol de Cristo. Nadie
estuvo buscando ni esperando nada. Pablo
no les dijo pedir algo en oracién, ni esperar
recibir algo. Este pasaje no ayuda nada al ca-
rismaticismo.

b. La mencién de Pablo de bau-
tismo en agua prueba que €l se referia al don
del Espiritu Santo recibido cuando uno es
bautizado en el nombre de Cristo.

c. El bautismo de Juan miraba
ara delante, hacia el Cristo venidero (Juan
:31{. El bautismo del Nuevo Testamento, o

de la Gran Comision (el bautismo que es
uno, Efesios 4:5), mira para atrds, al Cristo
venido, muerto, resucitado y glorificado (Ro-
manos 6:3,4,17,18). Por eso el bautismo de
Juan, para cuando sucedieron los eventos de
Hechos 19:1-7, }61 se habia cumplido.

d. Una nueva situaciéon merecia
una sefial de los cielos para confirmar la ver-
dad presentada. El caso de los doce era como
el de Apolos, y seguramente habia otros de la
misma situacién. Se necesitaba una sefial del
cielo para eliminar toda duda al respecto.

e. Recordemos siempre que las
lenguas eran por sefial a los incrédulos (1
Corintios 14:22).

ﬁl) En Hechos 2 las lenguas
fueron dadas a los apostoles para servir de
sefal a los judios incrédulos presentes el dia
de Pentecostés.

(2) En Hechos 10 las lenguas
fueron dadas a Cornelio y a los suyos para
servir de sefial a los cristianos judios incrédu-
los (Pedro y sus compafieros) que todavia no
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crefan que el evangelio es para los gentiles

también.

(3) En Hechos 19 las lenguas
fueron dadas a unos doce discipulos de Juan,
recién convertidos en cristianos para servir
de sefial a los bautizados en el bautismo de
Juan, ya que tal bautismo no estaba en vigor

estos discipulos de Juan no sabian del rei-
nado del Mesias.
f. Estos “unos doce hombres”
también profetizaron. Los pentecostales y
neopentecostales de hoy pasan por alto a este
aspecto del caso. ;jPor qué no afirman que la
profecia es evidencia inicial del bautismo en
el Espiritu Santo? Estos hicieron dos cosas, y
no solamente una (hablar en lenguas).

F. 1 CORINTIOS 12 (]Diversidad Y Pro-
posito De Dones Espirituales)

1. La ignorancia lleva a creencias y
précticas falsas (12:1-3). (Recuérdese que los
cristianos corintios habian sido idélatras an-
tes de su conversion).

a. La prueba del espiritu (del maes-
tro, 1 Juan 4:1) estaba en su afirmacién res-
pecto a Jesucristo.

b. El Espiritu Santo vino a testificar
de Jesucristo S]uan 15:26).

c. El que habla mal de Cristo, o en-
sefia mal respecto a él, no estd hablando por
el Espiritu Santo.

d. Nadie puede saber, y por eso
afirmar, que Jesucristo es el Sefor, excepto
por la revelacion del Espiritu Santo. Compa-
rese Mateo 16:17.

2. Los dones espirituales son enume-
rados. Todos eran de la misma fuente (el Es-

iritu Santo); esto contradecia al politeismo
12:4-11).

NOTA 1. La Trinidad (Espiritu, Se-
fior, Dios) se presenta en los versiculos 4-6.

NOTA 2. Los dones no eran dados
para el beneficio del recipiente individual,
sino para el provecho de todos (12:7). La
Version Valera Revision de 1960, la que em-
pleamos en esta obra, dice “para provecho,”
pero otras versiones dicen “para el bien co-
mun” (Version La Biblia de las Américas),
“para el bien general” (Version Hispano-
americana), y “para el provecho de todos”
(Version Moderna). El contexto lo hace obvio

ue estos dones no eran para uso personal y
e llamado “devocion,” sino para la edifica-
cion e instruccion de todos.

a. el don de sabiduria: la habili-
dad sobrenatural de aplicar la ciencia.

b. el don de ciencia: el conoci-
miento de verdades reveladas por Dios, reci-
bido, no por estudio personal y adquisicion
humana (}éélatas 1:11,12), sino por un don de
Dios. Comparese 1 Corintios 2:12,13.

c. el don de fe: no la fe comun,
que viene de oir evidencias (Romanos 10:17),
sino que era un poder limitado de hacer mi-



lagros. Compérense 1 Corintios 13:2; Mateo
21:21; Marcos 11:23.

d. el don de sanidades (plural):
el poder de sanar diferentes clases de enfer-
medades.

e. el don de milagros: el poder
de hacer obras poderosas que causarian ma-
ravillas. (Los siguientes Sasa'es emplean la
misma palabra griega, DUNAMIS, Gélatas
3:5; Hechos 8:13; 19:11. La palabra “dinami-
ta” viene de esta palabra griega). Esos mila-
gros mostraban poder divino, y no humano.

f. el don de profecia: el poder so-
brenatural de predecir, pero también de con-
solar, edificar y exhortar (14:3). Véanse tam-
bién Hechos 11:27,28; 21:9-11; 13:1.

g. el don de discernimiento de
espiritus: el poder, por medio de alguna re-
velacion de Dios, de determinar la veracidad
o la falsedad de cualquier profesado profeta,
o maestro. Véase 1 Juan 5:27. (Hoy en dia

odemos hacer lo mismo por medio de la Pa-
abra escrita--1 Juan 4:1-6; 1 Corintios 14:37.
Es curioso que resulte a veces que algtn lider
del pentecostalismo engafie a sus seguidores,
pero que nadie haya podido discernir antes
de que sucediera el caso, que era un falso).

h. el don de diversos géneros de
lenguas: el poder de hablar diferentes len-
guas humanas, sin haberlas estudiado.

Cgl) La palabra griega, GENOS,
aqui traducida “géneros,” significa clase,
como por ejemplo en Mateo 13:47, “toda cla-
se de peces.” Habia clases diferentes de pe-
ces, pero jtodos eran peces! Hay clases dife-
rentes de fenguas, pero jtodas son lenguas! El
habla extatica de los glosolalistas no halla
ningtn apoyo en este don milagroso del si-
glo primero.

(2) No hay evidencia alguna de
que Pablo en 1 Corintios 12 hable de “len-
guas devocionales” mientras que en el capi-
tulo 14 hable de lenguas para edificaciéon de
%a iglesia y para ser por sefial a los incrédu-
0s.

(3) El designio divino para el
don de diversos géneros de lenguas (idiomas
hablados entendidos por Ios hombres,
Hechos 2:8) fue funcionar como senal a los
incrédulos (1 Corintios 14:22) y cuando in-
terpretadas como medio de edificaciéon para
los creyentes (14:5). De otra manera, no ha-
biendo interpretacion, las lenguas no habian
de usarse en la asamblea.

(42 En lugar de sefal para los
incrédulos (14:22), los pentecostales y otros
afirman que las “lenguas” (que ellos profe-
san hablar) son una sefial para los “creyen-
tes” (ellos) de que han sido bautizados en el
Espiritu Santo. Tampoco era el don de len-

uas sehal de “madurez” o de “espirituali-
ad” conforme a la ensefianza pentecostal.

i. el don de interpretacion: el po-
der de traducir, o dar el sentido de lo habla-
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do en lenguas (y para controlar el hablar en
lenguas milagrosamente--14:27,28). Interpre-
tar es traducir. La misma palabra griega se
emplea en Hechos 9:36, donde aparece “tra-
ducido” en lugar de interpretado.

3. Pablo presenta la unidad de pro-

6sito y de uso de los dones espirituales bajo
a figura del cuerpo fisico (12:12-26). Todos
los dones eran ttiles e importantes, como lo
son todos los miembros del cuerpo fisico, y
eran para el bien mutuo, y no para fines per-
sonales. Pero algunos hermanos en Corinto
pasaban por alto el propésito y uso correcto
de los dones, y de esto resultaron entre algu-
nos actitudes malas y problemas. Los pente-
costales y los neopentecostales ignoran la
misma cosa.

4. La iglesia (primitiva, con dones
milagrosos) era como el cuerpo fisico (12:27-
302. 1 cuerpo fisico no es compuesto de un
solo miembro (12:14), pero los neopentecos-
tales quieren hacer que todo el cuerpo sea
principalmente una lengua, nada mas.

a. Pero segtin Pablo, no todos los
corintios hablaban en lenguas (12:30). No
obstante, afirman los pentecostales que todo
cristiano debe pedir el bautismo en el Espiri-
tu Santo que siempre es evidenciado por el
hablar en lenguas.

5. “Un camino aun mds excelente”
para edificar (12:31). Hay un camino mejor
que los dones (solos); es el camino del amor.

a. A los corintios se les exhort6
procurar los dones mejores, pero al mismo
tiempo reconocer que tenian un valor limita-
do, pero no asi en el caso del amor.

b. Al comenzar el capitulo 14,
Pablo otra vez dice “procurad los dones,”
pero dice primero, “Seguid el amor,” y agre-

a, “pero sobre todo que profeticéis.” El

ablar en lenguas e interpretar aparecen por
altimo en las dos listas de dones en el capitu-
lo 12 (los versiculos 10 y 30); no son, pues, los
“dones mejores” ﬂ12: ), y ciertamente no
superan al amor. El empleo de algtin don es-
piritual, o milagroso, en la iglesia en Corinto,
siglo primero, no podia dejar a la persona
sentirse como superior o mas espiritual que
algtin otro. Véase 12:21.

G. 1 CORINTIOS 13 (Lo perfecto y ]per-
manente contrastado con lo parcial y
transitorio

1. Los dones espirituales sin el amor
(entre hermanos) eran inatiles (13:1-3).

a. La frase “lenguas humanas y
angélicas” significa hablar todo cuanto se
FO ria hablar. Es una expresion de hipérbo-
e, exagerando para impresionar. (Compaére-
se Galatas 1:8).

b. En realidad los angeles no
hablan “lenguas” en el sentido de formar so-
nidos audibles con cuerdas vocales, porque
son espiritus (Hebreos 1:14). (Claro es que



pueden comunicarse con Dios, quien es espi-
ritu, Juan 4:24. Y en los casos cuando los an-
geles se aparecieron a los hombres y habla-
ron con ellos, usaron las lenguas de aquellos
hombres).

c. Pablo habla de si mismo aqui
en caso hipotético, y no dice nada de hablar
otros en “lenguas angélicas.”

. Si la lengua de &ngeles es
igual a la lengua extatica, ;como podria ser
sefial al incrédulo (14:22), dado que no le en-
tenderia?

2. Evidencias del amor (13:4-7). En
estos versiculos Pablo ensefia como se porta
la persona motivada por el amor, para mos-
trar que a muchos de los corintios les faltaba
el amor gcosa permanente, el versiculo 13).

. Diferentes duraciones de las cosas
(13:8). Los dones espirituales eran transito-
rios. Los corintios hacian gran caso de los
dones, hasta abusar de su uso correcto, que
no iban a durar, y hacian poco caso de lo que
permanecia (el amor). Claro es que lo que
dura mas, mas importante es.

4. La ciencia (milagrosamente dada)

la profecia eran dadas en partes (13:9).
Cristo prometi6 que el Espiritu Santo guiaria
a los apostoles a toda la verdad (Juan 16:13).
Esta verdad no fue revelada en su totalidad
de una sola vez, sino que fue dada en partes
o porciones. Los dones eran necesarios hasta
que fuera completado este proceso.

5. “Lo perfecto” (13:10) equivale a la
completada revelacion de la verdad del
evangelio. Este es el punto tratado en el con-
texto, y el que es Com]laletamente ignorado
Eor los pentecostales y los neopentecostales.

fesios 4:11-16 también trata este mismo

unto. Una vez completada la revelacién de
a verdad del evangelio, ya estaria cumplido
el proposito de los dones (que era revelar y
confirmar la verdad), y dejarian de funcionar
(existir).

a. “Lo perfecto” no se refiere a la
segunda venida de Cristo. Si los dones habi-
an de continuar hasta la segunda venida de
Cristo, y luego cesarian, se sigue que la espe-
ranza continuaria después de su segunda
venida. Pero Romanos 8:24,25 ensefia que la
esperanza es para esta vida solamente.
Cuando venga Cristo, ya no andaremos por
la fe (2 Corintios 5:7) y la esperanza ya sera
vista.

b. La gramatica del texto griego
no permite esta interpretacion que muchos
dan a la frase. “Lo” es neutro, no masculino.
Para referirse a Cristo (una persona), la frase

diria “el perfecto.”
" 4 :
_ c. “Lo perfecto” de este Epasa]e
equivale a “la unidad de la fe” en Efesios
4:13. (Véanse los comentarios sobre dicho pa-
saje, seccion I.).

6. El estado infantil de la iglesia
(cuando eran necesarios los dones espiritua-
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les) es contrastado con el estado de adulto
(cuando Ya no serian necesarios) (13:11). Las
cosas de la nifiez son justas y apropiadas, pe-
ro cuando uno llega a la edad de adulto, esas
cosas se dejan.

7. En este versiculo se emplea len-
guaje figurado (13:12). Pablo habla de “aho-
ra” y de “entonces.”

a. Ahora (el estado infantil de la
iglesia; el tiempo de dones milagrosos), se
presenta bajo la figura de ver por espejo os-
curamente, y conocer en parte. (Véase 14:30,
ejemplo de revelacion en parte).

b. Entonces (el estado de adulto
de la iglesia, cuando ya no habria mas nece-
sidad de dones milagrosos), se presenta bajo
la figura de ver cara a cara, que significa ma-
nifiestamente o acceso completo (Comparen-
se Exodo 33:11 juntamente con 33:20), y de
conocer como uno es conocido (que significa
verse como Dios lo ve a uno).

8. La permanencia en la iglesia de
estas tres virtudes después de haber cesado
los dones espirituales (13:13). La mayor de
ellas es el amor, la actitud de corazdon que
tiene que ver con nuestras relaciones para
con otros. A los corintios les faltaba mucho
de esa virtud, cosa manifestada en sus acti-
tudes los unos hacia los otros en su mal uso
de los dones espirituales. )

9. UN CONTRASTE DE TERMINOS
EMPLEADOS POR PABLO EN ESTE
CAPITULO:

LOS DONES SE ACABARAN -- EL AMOR

NUNCA DEJA DE SER
EN PARTE -- PERFECTO (completo)
NINO (actuar como nifio) - HOMBRE
(dejado lo de nifo)
AHORA -- ENTONCES

ESPEJO, OSCURAMENTE - CARA A CARA

CONOCER EN PARTE -- COMO
CONOCIDO
CESARAN -- PERMANECER

10. Consecuencias logicas de la posi-
cion de que los dones todavia contintian has-
ta la fecha:

a. Las Escrituras no estan com-
Eletas y no son suficientes como guia infali-
le y completa para hoy. Tiene que haber
mas revelaciones y nuevas. (Esto se sigue
porque los dones eran para revelar, contir-
mar y exhortar)E
b. El Espiritu Santo no cumpli6
la promesa de Cristo de guiar a los apdstoles
a toda la verdad (Juan 16:13). (Esto se sigue
porque si tenemos toda la verdad en la ense-
nanza apostolica, no hay necesidad hoy en



dia de que haya dones milagrosos).

c. Tiene que haber apéstoles vi-
vos hoy en dia. (Esto se sigue porque los do-
nes fueron impartidos por la imposiciéon de
manos de apdstoles).

H. 1 CORINTIOS 14 (Abusos corregidos
eﬂ el) uso de los dones, y el reglamento de
ellos).

1. Por qué era mayor la ]19rofecia que
la lengua (sin inter]Pretacion) (14:1-5).

a. (14:1). “Seguid el amor” (para
con los hermanos de la congregacion). Los
dones habian de ser usados para el beneficio
de todos (véase 12:7, comentarios); por eso,
cualquier uso o beneficio totalmente personal
constituia un abuso de ellos. “Sobre todo que
profeticéis,” porque la profecia era la palabra
inspirada de Dios en la lengua de la gente, y
por eso el don principal (el versiculo 5%

b. (14:2). La palabra entender,
entendimiento, es clave en este capitulo
(véanse los versiculos 2,9,14,15,19), como
también la palabra edificar, edificacion
(véanse los versiculos 3,4,5,12,17).

“Nadie le entiende.” Hablar en
una lengua en una asamblea compuesta de
gente no de esa lengua, equivaldria a no co-
municarse con esa audiencia, y por eso no
edificarla. El pentecostal toma esta frase fue-
ra de su contexto. El la usa para hacer que
Pablo se refiera al habla extatica.

Los “misterios” son verdades
de Dios sabidas solamente por revelacion
(Romanos 16:25,26; Efesios 3:5,6).

c. (14:3). La profecia era mas que
sencillamente predecir eventos.

d. (14:4{. “Extrafa, desconocida.”
Omitanse estas palabras; no son parte del
texto griego. iAparecen en los versiculos
4,13,14,19). En lugar de aclarar el texto, con-
funden. Las lenguas eran extrafias o desco-
nocidas solamente para quienes no eran na-
cidos en ellas. (Por ejemplo, el japonés no es
una lenigua desconocida en el mundo, pues
hay millones de japoneses gue la hablan, pe-
ro para mi es una lengua desconocida y ex-
tratia).

e. No hay justificacion alguna
para la traduccion de las versiones que dicen,
en este capitulo, “lenguas extaticas,” “pala-
bras con sonidos extranos,” etcétera.

f. (14:5). La Erofecia, aunque no
espectacular como el hablar en lenguas, era
un don mas til por ser facilmente entendi-
da, siendo presentada en la lengua de los de
la asamblea.

2. La lengua (como también el soni-
do) es para ser entendida (14:6-11). De otra
manera no hay comunicacion.

a. (14:6). Las lenguas (no tradu-
cidas) solas no edifican, no aprovechan.

b. (14:7,8). El propoésito de todo
sonido es entregar un mensaje.
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c. (14:9). ”Asi también vosotros”
= la conclusién basada en lo dicho en los ver-
siculos 7 y 8. Hablar, sin dar el sentido, es
hablar al aire, y ejercerse en un gran fracaso.

d.” (14:10). No hay lengua en el
mundo destituida del poder del idioma, o
sea, la capacidad de entregar sentido y signi-

ficado.

e. (14:11{. El versiculo 11 ilustra
lo dicho en el 10. El hablar en lenguas (sin
interpretaci()nf creaba una situacién en que
se convertian los hermanos en extranjeros.

3. El propésito: la edificacion de la
6};10 la’ llamada “devocién privada”!

i%lesia,
(14:12,1

a. Una lengua, no conocida en la
asamblea, y no traducida, no edificaria y por
€s0 Nno serviria.

b. Las lenguas (solas) no edifica-
ban; la profecia, si. Las profecias edificaban a
la iglesia, pero las lenguas ﬁsin interpreta-
cion) satisfacian el egoismo del individuo.

4. La necesidad de interpretar lo des-

conocido (14:13-17{.

a. (14:13). Sobre “extrafia,” véase
H.1.d.

b. “pida en oracién.” Los pente-
costales sacan esta frase de su contexto para
afirmar que los dones milagrosos son obte-
nidos hoy en dia por medio de la oracién or-
dinaria. Pero hemos visto que los dones no
venian por conducto de la oracién, sino por
imposiciéon de manos apostélicas.

(1) La frase inicial de este ver-
siculo,”Por lo cual,” introduce la conclusién
de lo que Pablo ha estado diciendo desde el
versiculo 1; a saber, que después de haber
hablado en lengua, que haya interpretacion
de ello, para el provecho y edificacién de to-
dos.

2) Los versiculos 14 al 17 ilus-
tran lo que dice el versiculo 13. Se sigue,
pues, que el “orar” del versiculo 13 es de la
misma clase que el “orar” de los 14 al 17; es
orar jen lengua! Pablo no hablaria de oracién

no inspirada (en el 13),
ara luego 1lustrar con oracién inspirada (en
engua) ?en los 14 al 17).

(E){JEI texto griego dice literal-

mente, PROSEUKESTHO (que ore) JINA
ara que, con el intento de, a fin de que)
IERMENEUE (pueda interpretar). Algunas

versiones dicen: “para poder interpretar.”

(EL} 1 sentido del versiculo,
pues, es éste: El que ora por medio del don
de lenguas, y por eso en lengua desconocida
a él y a la asamblea, debe orar, no con el in-
tento de exhibirse en algo extraordinario
(pues en eso no habria provecho para nadie),
sino con el intento de ser entendido por me-
dio de la interpretacién. Esto se lograria por
medio de orar él después con el “entendi-
miento,” o sea interpretarlo en su propia len-
gua (que él y la asamblea entenderian), si él



tuviera también el don de interpretar (véase
el versiculo 5), o si no, por medio de quien lo
tuviera. Se le requirié a este hermano (del
versiculo 13) que, después de haber orado en
lengua “desconocida,” se tomara la molestia
de orar también en su propia lengua, inter-

retando por el Espiritu Santo lo que dijo en
a lengua “desconocida,” para que el oyente
pudiera decir el amén, porque podria asi en-
tender lo que fue dicho en la lengua no suya.

() Esta interpretacion con-
cuerda con el contexto cien por ciento.

(6) La Version Valera Revision
de 1960 no ayuda, al decir “pida en oracién.”
El texto griego da una sola palabra (se da
arriba): ore. La Version Latinoamericana ](:y
otras) dice: “ore para poder interpretarla.” El
fin de orar en una lengua era, segin la ense-
fianza del apdstol Pablo, el de aprovechar a
todos los hermanos por medio de dar la in-
terpretaciéon de lo dicho en la lengua no co-
nocida a la asamblea.

c. Interpretar equivale a traducir.
Véase F. 2. i. (En Lucas 24:27 la palabra grie-
ga significa dar una exégesis, o explicacion).
d. (14:14). Comparese el versicu-
lo 4. El espiritu del que hablaba en una len-
gua participaba en el acto sobrenatural, pero
su mente no entendia el significado de las
palabras, y por eso no podia hacer entender a
otros. Los pentecostales buscan el don de
lenguas para la experiencia misma, creyendo
gue es prueba de la ]Presencia del Espiritu
anto en ellos, pero Pablo dice que la cosa
que importa es el entendimiento del mensaje,
para edificar a todos los demas. Para enten-
der una lengua no entendida (una descono-
cida al que la hablaba por el Espiritu Santo),
tuvo que haber ejercicio del don de interpre-
tacion. Interpretada, o traducida, la lengua
hablada, entonces si habria edificacién para
todos.

él) Algunos afirman que el que
hablaba (orando o cantando, los versiculos 15
al 17) en lengua “desconocida” si entendia lo
3ue decia. Segtn esta posicion, lo que enten-

ia el hermano (que hablaba en lengua) no
tenia fruto en los demés (que no entendian
esa lengua, por no ser suya). Sea como sea, el
roposito de los dones fue la edificacion de
a iglesia (los versiculos 4,5,26), y por eso las
lenguas, sin traduccién, no estaban autoriza-
das para tomar f)arte en la iglesia en Corinto.
e. (14:15). Cantar, orar, con el es-
piritu equivale a hacerlo por el Espiritu Santo
en lengua extranjera. Cantar, orar, con el en-
tendimiento equivale a hacerlo, interpretan-
dolo, en su propia lengua que es entendida
Eor uno y por los de dicha lengua. (Véase 5.
.(2), abaon)).
f. (14:16). Orar en una lengua (no
griega, y por eso no entendida por los her-
manos corintios), sin interpretacion, excluiria
del culto a los demas hermanos en la asam-
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blea. Por eso las lengua eran inferiores (véase
el versiculo 5).

fg. (14:17). Ningtin don era para
uso personal y privado.

5. La ensefanza y el entendimiento
son esenciales 14:18,19]{i

a. (14:18). No hablaba Pablo por
envidia; €l podia hablar en lenguas mas que
nadie. éTema abundancia de dones. Compa-
rese 2 Corintios 12:1,7).

b. (14:19). Pablo habla de pala-
bras, no de “sonidos extaticos.” “Mi enten-
dimiento” equivale a mi propia lengua; “len-
gua desconocida” equivale a una lengua no
mia, pero hablada por el Espiritu Santo.

(1) Cinco palabras habladas
en la propia lengua de Pablo (el griego, len-
gua universal en aquel tiempo), darian mas
provecho para los corintios que diez mil en
una lengua no sabida por ellos y no traduci-
das para la comprension de todos.

2) Este versiculo explica el
uso correcto de la palabra “entendimiento,”
usada en el versiculo 15.

6. (14:20). “Nifios” equivale a sim-
ples (en la malicia pero no en el pensar acer-
ca de los dones); “maduros” equivale a cre-
cidos (en el pensar acerca del propésito de
los dones, 14:80 . Comparese 16:13.

os dones no eran {'u uetes
gara la diversién y pasatiempo del indivi-

uo.

7. Aquellos judios del tiempo de
Isaias eran incrédulos (hechos cautivos por
los asirios) (14:21).

a. Es un caso de “hablar en len-
uas” (en este caso, hablar los asirios en la
engua asiria, una lengua desconocida para

los judios que hablaban el hebreo) a incrédu-
los (a los judios del tiempo de Isaias, quienes
no habian prestado atencién debida a la voz
de Dios por los profetas de Dios); ahora Dios
les hablaria en una lengua desconocida, es
decir, hablaria por los asirios. Esto serviria de
sefial para ellos de que Dios les estaba casti-
ando. Ni aun asi quisieron creer, ni se
umillaron delante de Dios.

b. Como el asirio les era lengua
extrafia a los judios, asi a los corintios las len-
Euas no griegas que se podian hablar por el

spiritu Santo.

c. Este versiculo }{rueba que la
palabra lengua en 1 Corintios 14 se usa en el
sentido de idioma humano, y no en sentido
de “habla extatica.”

(1) Los pentecostales,
otros, aplican mal el pasaje del Antiguo Tes-
tamento que Pablo emplea en este versiculo
(Isafas 28:11). Se valen de la expresién en al-
gunas versiones, “lengua de tartamudos,”
para afirmar que lo que ellos hablan hoy en
dia, al hablar “en lenguas,” es nada mas tar-
tamudeo. Pero Isaias no dice “tartamudos”;
dice “con labios extrafios” (Version Moder-



na). Los asirios no eran tartamudos. Habla-
ban muy bien su lengua, pero al israelita cul-
tivo le parecia muy extrana la lengua que se
le hablaba alli en el cautiverio. Le parecia
como si el asirio estuviera tartamudeando.
Pero el apostol Pablo, en 1 Corintios 14:21, da
el sentido inspirado de Isaias 28:11, al decir,
“en otras lenguas y con otros labios.” Pablo
no dice nada de tartamudos ni de tartamu-
dear. Las lenguas habladas en corinto, por el
Espiritu Santo, eran lenguas habladas en el
mundo, como por ejemplo la lengua asiria.

(2) Comparese 1 Corintios
14:11.

8. Las lenguas por sefial a los incré-
dulos (14:22).

a. No dice, las lenguas milagro-
sas son para evangelizar a las naciones.

b. Hay elemento de advertencia
de parte de Dios en una “senal.”

9. Un caso hipotético, para ilustrar el
punto tratado (114:23).

a. Indoctos, es decir, en esas len-
guas, como en el versiculo 16. Incrédulos, pe-
ro de Corinto, y no de otras lenguas.

b. Dirian que los hermanos esta-
ban locos porgue siendo griegos, y de la
misma lengua de los de la iglesia en Corinto,
no reconocerian esas lenguas de otras nacio-
nes, y les pareceria toda la cosa una locura.
Tal uso de las lenguas de parte de la iglesia
en Corinto no habria edificado a nadie. (Tal
es el error de los glos6logos hoy en dia en el
uso de su “habla extatica”™).

10. La importancia de la compren-
sion (la profecia siempre fue en la lengua del
orador y del oyente) (14:24,25).

a."No hubiera habido razén por
qué hablar a éstos en lenguas, pero en profe-
cia, si.

b. Cuatro efectos buenos del uso
correcto del don de profecia en Corinto, al
entrar un incrédulo:

(1) convencido (de sus peca-
dos).

(2) juzgado (auto examinado
por la ensefianza en la profecia).

(3) corazén manifestado (sus
motivos, impulsos, deseos). Comparese He-
breos 4:12,13. El evangelio es un espejo en
que nos vemos verdaderamente.

4) adorar a Dios (postrado
en contricién umildad, se rinde a la vo-
luntad de Dios).

c. Las lenguas (sin interpreta-
cién), por no ser entendidas, no logran nada
de estos buenos efectos; al contrario, dejan la
conclusion de que la iglesia esta loca.

11. No olvidarse del proposito: la
edificacion de la iglesia entera %14:2 )

a. No se hace referencia a los
“solos” de hoy en las iglesias denominacio-
nales, sino a cantar con el espiritu, el versicu-
lo 15. A veces la persona que tenia el don de
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lenguas, se expresaba en forma de cantico.
12. Lenguas, si, pero con interpreta-
cién; si no hay intérprete, callar (14:27,23)

a. La palabra griega aqui para
decir “interpretacion,” también significa tra-
ducir. Véanse Mateo 1:23; Hechos 9:36;
Hebreos 7:2.

b. El juego de sonidos, produci-
do por el éxtasis, no tiene significado, y por
eso no puede ser traducido, o interpretado.

c. El individuo siempre estaba en
control del don y por eso podia recibir y po-
ner por obra i/as instrucciones de Ixaglo

14:23). Por eso, este pasaje no trata caso de
éxtasis (estar fuera de si).

d. Por turno. Buen orden (14:30).
(No es asi en muchos de los servicios pente-
costales de los llamados “avivados”).

13. Profecia, uno por uno. Nada de
confusioén (14:29-33).

a. (14:31). Lo que era de suma
importancia en el ejercicio de los dones era el
ser exhortado y el ser ensefiado.

b.La paz y el buen orden en los
servicios gﬁblicos (cosa que demanda Dios)
son tomados por “muerte” por los pentecos-
tales. Ellos buscan mas bien lo que llaman
“vida,” que es nada menos que el emociona-
lismo, la griteria y la confusion en sus servi-
cios.

14. La mujer calle en la iglesia
(14:34,35).

a. “vuestras mujeres,” que segin
el contexto, las esposas de los profetas.

b. “callar.” No ha de entenderse
en sentido absoluto (pues de otra manera la
mu{er no podria cantar, decir “amén” al final
de la oracion, ni confesar su fe en Cristo de-
llaSnte de los hombres). Véase 1 Timoteo 2:11-

c. Esas esposas contribuian a la
confusion (14:33), al participar publicamente
en el servicio, dejando su sujecion debida.

d. Aqui se condena la practica de
pentecostales y de otros grupos religiosos de
permitir que Ia mujer tome parte publica en
el culto de la iglesia.

15. “;Creéis que sois caso especial
E 2%616 abusar de los dones espiritua]i)es)?"
) 16. La doctrina apostolica juzga a to-

do pretendiente (14:37).

a. No es necesario que haya
apostoles vivos hoy en dia, porque ahora te-
nemos todos los mandamientos de Dios en
forma escrita.

17. Para algunos no ha
14:38). Comparese 12:1; véase

2:11.
18. La superioridad de la profecia
(14:39).

remedio
pocalipsis

a. La profecia era mas importan-
te, por ser en la lengua comun, y no involu-
crar la interpretaciéon de otras lenguas. Com-



parese 14:1.

19. Decencia y orden (14:40).

20. jNada de “devociéon privada” y
“lenguas” en el sentido de habla extatica en
este contexto!

I. Efesios 4:8-16.

1. ;Cuando fueron dados estos do-
nes? Cuando Cristo ascendi6 a los cielos
después de su resurreccion. (Compérense
Juan 16:7,13; Hechos 1:4,5; capitulo 2).

2. (A quiénes fueron dados? A los
apostoles, y (por sus manos) a profetas, a
evangelistas, y a pastores y maestros.

3. ;Por qué fueron dados? Para per-
feccionar y edificar a los santos, y para pro-
teger contra la doctrina falsa.

4. ;Hasta cuando iban a ser dados?
Hasta llegar a la unidad de la fe. La fe equi-
vale al evangelio (Gélatas 1:23; Judas 3).

5. En los dias de la “nifiez” de la
iglesia, eran necesarios estos dones para el
crecimiento y edificacion de la iglesia. Ahora,
la iglesia tiene las Escrituras inspiradas (cosa
que no tenia la iglesia primitivaI)) Ilzara lograr
11% 1rr711sm0 en sus miembros (2 Timoteo 3:

) 6. La frase “unidad de la fe” no se
refiere a unidad entre todas las denomina-
ciones.

a. No habia denominaciones en
el tiempo del apostol Pablo. El E)ronombre,
nosotros (implicado en el verbo, lleguemos),
se refiere a los miembros de la iglesia del Se-
for, y no a las denominaciones (que no llega-
ron a existir hasta después de muchos si-

glos).

b. No dice “unidad de fe,” sino
unidad de “la fe” (Judas 3). Algunos aplican
este versiculo 13 como si dijera: “hasta que
todos lleguemos a una unidad de fe; esto es,
a creer todos la misma cosa.” Pero el versicu-
lo no lo dice.

c. Tampoco se refiere la frase a
“la unidad de fe del individuo.”

J. Santiago 5:14,15.

1. Este pasaje trata de la enfermedad
fisica (no espiritual; véase versiculo 15, posi-
ble pecado aparte de su enfermedad fisica).

2. Santiago manda hacer venir a los
ancianos de la iglesia local, quienes tenian
dones de sanidades (1 Cor. 12:9), impartidos
por manos apostélicas. Estos ancianos fueron
al enfermo. Hoy en dia se llevan (o van) los
enfermos a la campafia de sanidad y buscan
al que dice (g»oder sanar milagrosamente.

3. Orar los ancianos por él (Compé-
rense Marcos 9:29; Juan 11:41; Hechos 9:40), Q/
ungirle con aceite (Comparese Marcos 6:13)
para llamar la atencién de todos al milagro
que seguiria.

4. La oraciéon de fe (no la oraciéon por
los que tenian fe) de parte de los ancianos.
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gFue una “fe” milagrosa, 1 Corintios 12:9;
3:2. Comparese Hechos 3:16, la fe de Pedro
y Juan).

5. El enfermo siempre fue sanado;
nada de fracasos, por no tener el enfermo su-
ficiente fe.

6. Preguntas:

. ¢Llaman los pentecostales a
los ancianos dela iglesia, o llevan el enfermo
a la “linea de sanidad” donde esté el sanador
(algtn evan%)elista, y nada de anciano)?

. ¢Son’los sanadores pentecosta-
les ancianos calificados biblicamente (1 Ti-
moteo 3:1-7; Tito 1:5-11)?

c. ¢Se refiere Santiago a los “an-
cianos mormones,” de los cuales muchos son
jovenes solteros?

d. ;/Se refiere Santiago a los prac-
ticantes de la Ciencia Cristiana?

e. ;Se refiere Santiago a los sa-
cerdotes catdlicos, o a los sitios de sanidad
donde se afirma que apareci6 la llamada Vir-
gen Maria (Lourdes, Fatima, etc.)?

f. ;Es la oraciéon del sanador mas
eficaz que la de cualquier cristiano justo
(Santiago 5:16)? ;Son mas justos que los cris-
tianos que no tienen el “don de sanidad”?

g. ;Habla Santiago de caso de
“extrema uncion” para el moribundo? ;Mue-
re el enfermo de este pasaje, o sobrevive?

h. ;A los ancianos de cudl iglesia
se refiere Santiago?

i. ;Estd Dios obrando milagro-
samente por medio de iglesias catdlicas y
protestantes hoy en dia?

CAPITULO CINCO

“TEXTOS DE PRUEBA Y ARGUMENTOS
DE LOS PENTECOSTALES”
(y refutaciones de éstos entre <>)

A. Todo creyente debe buscar ser bauti-
zado en el Espiritu Santo, cosa que sera evi-
denciada por el hablar en lenguas.

1. Mateo 3:11.
<Juan hablaba a una audiencia
mixta, versiculo 7; Lucas 7:29,30. ;De quiénes
profetiz6 Juan el bautismo en Espiritu Santo,
y de quiénes el bautismo en fuego? El “fue-
go” serd para los desobedientes; el Espiritu
anto fue para los apostoles, Hechos 11:16;
1:5. Juan no profetiz6 las dos cosas respecto
al mismo grupo. Es més: el fuego de este pa-
seije, segln el contexto de los versiculos 10-
12, es el fuego del castigo eterno>.
2. Hechos capitulo 2.
<Este bautismo en el Espiritu
Santo fue recibido solamente por los a-
postoles. Véase Capitulo 4, B., y recuérdese
ue los apostoles, en Hechos 2 y Cornelio en
echos 10, no estaban buscando nada>.
3.1 Corintios 12:13.



<”{)0r un solo Espiritu” equivale
a agencia. Por la ensefianza del Espiritu San-
to uno aprende que debe ser bautizado en
Cristo, o sea en su cuerpo, la iglesia. Compé-
rese Efesios 2:18.

El texto griego emplea dos ver-
bos aoristas (acciéon puntual o momentanea):
“bautizados ](Een un cuerpo)” y “beber” (de
un mismo Espiritu).” Esto significa que
cuando los corintios fueron ensefiados por
predicacién inspirada del Espiritu Santo, dos
cosas pasaron: (1) fueron bautizados en el
cuerpo de Cristo, y (2) participaron (bebie-
ron) en las bendiciones del Espiritu Santo.
Hechos 2:38 dice lo mismo: (1) bautizarse, y
(2) recibir el don del Espiritu Santo (que es la
promesa mencionada en el versiculo siguien-
te, refiriéndose a la promesa de ser justifica-
dos por la muerte de Cristo (Galatas 3:14-24).

Si este pasaje tratara de bautismo
en el Espiritu Santo, entonces Pablo estaria
diciendo a los corintios que todos ellos habi-
an sido bautizados en el Espiritu Santo y que
eso les puso en el cuergo e Cristo. Pero se-
gun los pentecostales ellos ya se encuentran
en la iglesia antes de ser bautizados en el Es-
piritu Santo.

Pablo dice a los corintios que to-
dos ellos, por un solo Espiritu, habian sido
bautizados en un cuerpo, pero jno todos
hablaron en lenguas (segun 2:30?.{ Ademas,
si con este bautismo recibieron la segunda
obra de gracia, la santificacién, ; por qué eran
tan “carnales,” 3:1?>

4. Hechos 19:6. Es otro caso de bau-
tismo en el Espiritu Santo, evidenciado por el
hablar lenguas.

<No fue caso de bautismo en el
Espiritu Santo, sino de imposicién de manos
apostolicas. Notese que no solamente habla-
ron aquellos doce en lenguas, sino que tam-
bién ?rofetizaron. (Es la profecia evidencia
inicial de bautismo en el Espiritu Santo?>.

5. Efesios 5:18. El creyente debe bus-
car el bautismo en el Espiritu Santo.

<El contexto, y el pasaje paralelo
(Colosenses 3:16) hacen claro que Pablo no
habla aqui de bautismo en el Espiritu Santo,
ni de alguna “segunda bendicién.” Hay dos
imperativos en este versiculo: “No os em-
briaguéis” y “sed llenos.” Los dos son del
tiempo presente, que en el I%riego se usa para
indicar accién continua o habitual. Dice Pa-
blo a los hermanos en Efeso: Dejen de estar
haciendo eso (de embriagarse con vino),
estén haciendo continuamente, o habitual-
mente, esta otra cosa (de ser llenos del Espiri-
tu). jNo habla Pablo de un acto solo, de una
vez para siempre (0 sea, ser bautizados en el
Espiritu Santo)! Uno es lleno del Espiritu si
gri 6e’)1 mora la palabra de Cristo (Colosenses

Algunos pentecostales citan 1:13
de Efesios para afirmar el bautismo en el Es-
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Eiritu Santo. Pero, si los efesios ya estaban
autizados en el Espiritu Santo (1:13), jpor
qué les exhortaria a ser bautizados en ef Es-
piritu Santo (5:19)?>
6. Hechos 2:38. El don del Espiritu
Santo significa el bautismo en el Espiritu
Santo, acompanado del poder de hablar en
lenguas.
<El versiculo 39 explica el signi-
ficado del 38, comenzando con la palabra
“porque.” Hemos visto arriba (segundo péa-
rrafo, nimero 3.) que esa promesa es la de la

justificacién, o sea, el perdén de los pecados

en Cristo Jests (Galatas 3:14-24).

No hay evidencia alguna de que
los tres mil conversos, de aquel dia de Pente-
costés, hablaran en lenguas>.

7. El hablar en lenguas es una sefial
de que el creyente ha sido bautizado en el
Espiritu Santo.

<Segun el apostol Pablo las len-
guas eran por sehial a los incrédulos (1 Corin-
tios 14:22)>.

B. La reconciliacion incluye la sanidad
del cuerpo. Cristo muri6é para sanar tanto el
cuerpo como el alma, las dos cosas. Isaias
53:4,5; Mateo 8:16,17.

<La reconciliacién fue lograda

or la muerte de Cristo, y no por sus mi-
agros, Romanos 5:10,11. Cristo muri6é por
nuestros pecados, y no nuestras enferme-
dades, Isaias 53:10;"1 Corintios 15:3. Lo de
Mateo 8:16,17 jfue cumplido antes de la
muerte de Cristo!

Pregunta: Si la sanidad fisica se
incluye en la reconciliacion, jpor qué dio el
Espiritu Santo “dones de sanidades” a ciertos
cristianos primitivos? ;Por qué continu6 Pa-
blo enfermo y se goz6 en sus debilidades (2
Corintos 12:7-10)? ;Por qué dej6 a Tréfimo
enfermo en Mileto (2 Timoteo 4:20)? ;Por qué
recet6 a Timoteo el vino para sus “frecuentes
enfermedades” (1 Timoteo 5:23)? ;Por qué
era Lucas médico (Colosenses 4:14)? ;Por
qué dijo Jestus que los enfermos tienen nece-
sidad de médico (Mateo 9:12)? ;Por qué
mueren los cristianos?>

C. Textos de prueba para milagros:
1. Juan 14:12. Es una promesa de mi-
lagros para hoy.
<Los apodstoles en su vida no
hicieron milagros mas grandes que los que
hizo Jesus, pero si hicieron la grandiosa obra
espiritual de predicar a las naciones toda la
verdad revelada por el Espiritu Santo, pro-
clamando al Cristo resucitado. Pregunta:
(Pueden los pentecostales hacer milagros
mas grandes que los de Jestis? iNi pueden
hacer milagros semejantes!>
2. Juan 15:26. <Esto fue dicho sola-
mente a los apostoles; véase el versiculo 27.
Véanse Hechos 1:8,21; Juan 14:25,26. Se apli-



ca a los apdstoles>.

D. Textos de prueba para la sanidad:
1. Isaias %:4,5 y Mateo 8:16,17.
<Véase B. arriba. Los pentecos-
tales confunden los versiculos 4 y 5 de Isaias
53. El versiculo 4 se cumplié en los milagros
de sanidad de Jesus, Mateo 8:16,17. Pero el
versiculo 5, que habla de “curados,” tiene
ue ver con la sanidad espiritual ﬁel perdon
e los pecados). Por eso el apéstol Pedro lo
cita en 1 Pedro 2:24. El “ser sanado” de 1
Ped. 2:24 fue espiritual, no fisico.>.
2. Santiago 5:14,15; Marcos 16:17,18.
<Véase el capitulo 4, Estudio De
Textos Pertinentes, A.y J.>.
3.1 Corintios 12:28.
<El pasaje, aparte de mencionar
“los que sanan,” también dice “apodstoles.”
s Afirman los pentecostales que deberia de
haber en la igFesia de hoy apdstoles vivos?
Como tenemos los apostoles originales, por
medio de sus escrituras inspiradas, también
tenemos los milagros registrados en las Escri-

turas>.
4. Hebreos 13:8.
<El contexto no trata de la dura-
cién de milagros, sino de la constancia del
caracter de %esucristo. Compaérese 1:11,12.
“Pero Cristo hizo milagros en el primero si-
glo, y él no cambia,” dice el pentecostal. S, es
cierto. Aliment6 a miles de personas mila-
grosamente en dos ocasiones. ;Nos alimenta
asi hoy en dia? Dios hizo la Ley de Moisés, y
la cambi6 (7:12)>.
5.1 Corintios 6:20. La redencién in-
cluye al cuerpo tanto como al alma.
<El cuerpo ha de ser dedicado al
servicio de Dios (Romanos 12:1), pero el
evangelio no garantiza completa salud fisica
ara el cuerpo (de otra manera no habria en-
ermedad entre los cristianos)>.
6. Exodo 15:26. Dios promete no en-
viarnos enfermedades.
<Ese pasaje no trata de enferme-
dades ordinarias. Dios visit6 a los egipcios
con enfermedades milagrosamente, y prome-
tié a los israelitas no castigar a ellos asi, si le
obedecian. No es promesa para el cristiano
de hoy de que nunca vivira enfermo>.
7. Exodo 23:25. Dios promete quitar-
nos la enfermedad.
<Ese pasaje no tiene aplicaciéon
directa hoy en dia. Era una promesa hecha a
los israelitas en su marcha por el desierto.
(Tampoco se envejecieron sus ropas y zapa-
tos, Deuteronomio 29:5. ;No se envejecen los
de los pentecostales?). Fn ocasiones Dios si
les visit6é con males fisicos. Numeros 21 narra
la mordida de las serpientes>.
8. Efesios 5:23. Cristo es el Salvador
del cuerpo.
<Pablo habla del cuerpo, que es
ila iglesia!>
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9. Marcos 16:18. Cristo prometi6 el

don de sanidad para hoy.
<Véase el capitulo 4, A.>.

10. Romanos 11:29. Dado que Dios
una vez sanaba milagrosamente, si no lo si-
gue haciendo, se habra arrepentido del don

e sanidad.
<Los pentecostales quitan este
versiculo del contexto. Dios habia llamado a
los judios y les prometié dones, y todavia
cumpliria con su promesa, si ellos entraran
en la iglesia>.

E. Textos de prueba para lenguas:

1. Joel 2:58, “toda carne”; eso signifi-
C?I que hay aplicacion del pasaje hasta Ia fe-
cha.

<Todo creyente es de “carne”;
(por qué no hacen milagros todos los cristia-
nos, o todos los pentecostales? Ademas, los
incrédulos también son de “carne”; jse in-
cluyen ellos? Los animales también son de
“carne.” ;Hemos de entender la frase, “toda
carne,” en sentido absoluto? “Todo carne”
equivale a judios y gentiles. Hechos 2 y 10
cumplen esta parte de la profecia de Joel>.

2. 1 Corintios 14:5,39. Pablo quiere
que todos hablemos en lenguas.

<Los pentecostales quitan las palabras de
su contexto, y las aplican segtn su teologia.
A%ui Pablo nada mas expresa un deseo para
indicar que no se oponia a las lenguas.

Claro que Pablo no impedia el
hablar lenguas; lo controlaba. No es cuestion
de que hoy en dia alguien quiera impedirlo;
es que ya cesaron los dones milagrosos, o es-
pirituales. Pero otra vez dice Pablo (como en
el versiculo 5, ahora en el 39}, procurar profe-
tizar. Los pentecostales y los neopentecos-
tales no lo hacen. Citan pasajes para jugar
con el texto, acomodando las palabras para
conformarlas a su doctrina.

En realidad no era la voluntad
de Dios que todos hablaran en lenguas
(12:30)>.

3. 1 Corintios 14:13,14. Las lenguas
son extranas desconocidas, en lugar de
idiomas hablados en este mundo.

<Las palabras “extrafia” y “des-
conocida” no aparecen en el texto griego; el
texto original nada mas dice “lenguas.” Son
“lenguas” en el mismo sentido en que se pre-
sentan en Hechos 2>.

4. Isaias 28:11,12. Cuando hablamos
en lenguas es hablar como tartamudos.

<El apéstol Pablo no hizo tal
aplicacion del pasaje de Isaias. El probaba
que las lenguas eran por sefial a los incrédu-
los, pues los judios, por no creer en Dios, se-
rian hechos cautivos de los asirios, cuya
habla seria extrafa para los judios. Su derro-
ta por los asirios seria sefial de parte de Dios
gle su incredulidad. Véase el capitulo 4, H.,

>



F. Argumentos misceldneos:

1. El hablar lenguas es la evidencia
esencial de haber sido uno bautizado en el
Espiritu Santo (Hechos 2), pero el “don de
lenguas” (1 Corintios 14) es otra cosa distin-
ta. Todo creyente debe buscar y pedir el bau-
tismo en el Espiritu Santo, que es un evento
singular. Al recibirlo, hablara en lenguas en
dicha ocasién. Pero no todos reciben el don
de lenguas, que capacita al recipiente para
hablar en lenguas en diferentes ocasiones.

<Hechos 2 y 1 Corintos capitulos
12 al 14 hablan de una v de la misma cosa,
que es de “lenguas.” En Hechos 2 se definen
como idiomas hablados y entendidos por los
hombres. No hay razén por qué dar otra de-
finicion distinta a la misma palabra en 1 Co-
rintios 12-14>.

2. Hay abundancia de testimonios de
que hablamos en lenguas.

<¢(De quiénes hemos de recibir
testimonios, Fues los mormones y los practi-
cantes de la llamada Ciencia Cristiana, y al-
ﬁlunos catolicos dicen que hablan en lenguas?

Otese Mateo 7:22.

¢{Coémo pueden los pentecostales
distinguir entre las lenguas, como evidencia
inicial del bautismo en el Espiritu Santo, y las
de los dones? ;Cémo pueden distinguir entre
las lenguas que ellos afirman hablary las que
afirman hablar los mormones, los paganos,
los orientales, etcétera?>

3. Mateo 12:39 se aplica a quienes
nos pidan que hagamos algtn milagro para
probar nuestra contencion.

<Bueno, somos “incrédulos”
respecto a su afirmacién; convénzannos con
algin milagro. No pedimos sefial a Dios; al
contrario, aceptamos toda sefial biblica y
aceptamos la Palabra confirmada por ellas.
(Por eso no somos buscadores de senales). Lo

ue es mas, Jests dio a aquéllos la sefial de
onas; ;jqué nos dan ustedes a nosotros?>
. ;No creen ustedes en la oracion,
como dice Karcos 11:247

<Esas palabras de Cristo fueron
diri%idas a los apéstoles, y no a gente en ge-
neral. No6tese el contexto; se trata de tener los
ailgc%stoles la fe milagrosa de 1 Corintios 12:9;

La oracién no es substituto por
otros deberes que Cristo ha dado a sus se-
guidores. Pedimos en oracién por el pan de
cada dia (Mateo 6:11), y luego trabajamos gor
él, segtin se nos ha mandado (Efesios 4:28; 2
Tesalonicenses 3:10-12).

Los que afirman que Dios no
puede contestar las oraciones de sus hijos,
sin hacer un milagro, suponen lo que no
pueden ﬁ)robar. En su Providencia Dios pro-
vee por los suyos, Xero esto no es milagro.
Véase el capitulo 3, A., Definicion.

Marcos 11:24 y Mateo 21:22 (pa-
sajes paralelos) son limitados por el proposi-
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to y la duracion de los milagros. Este punto
sencillo lo ignoran los pentecostales por
completo>.

5. Romanos 8:26. Cuando hablamos
%{1 lenguas, ellas son como gemidos indeci-

es.
<Los gemidos indecibles de este

pasaje son del Espiritu Santo mientras inter-
cede por los cristianos. No se dice nada acer-
ca de lo que sean las lenguas profesadas por
los pentecostales>.

6. Si han pasado los milagros, ;no
queda limitado el poder de Dios?

<No. El poder de Dios para sal-
var al pecador es el evangelio (Romanos
1:16). Nadie tiene que ver un milagro para

creer eso. Véanse Juan 20:29-31; 2 Corintios
5:7; Romanos 10:17. La cuestioén no tiene que
ver con el poder de Dios, sino con la dura-
ciéon de los milagros, segin el propdsito que
Dios tuvo para ellos>.

7. Los dones milagrosos son necesa-
rios para el evangelismo.

<En el principio del evangelio,

éste tuvo que ser revelado y confirmado con
milagros y dones milagrosos. Ahora tenemos
la completada revelacion de la verdad en las
Sagradas Escrituras. Abogar por dones mila-
grosos hoy en dia es rechazar la finalidad y
el estado completo de la Escrituras del Nue-
vo Testamento. Véase 2 Timoteo 3:16,17>.

CAPITULO SEIS

“EL SUBJETIVISMO CONTRA
EL OBJETIVISMO”

A. Definiciones:

1. Subjetivismo = la idea de que el
sujeto, y no alguna autoridad exterior, de-
termina el bien y el mal, lo correcto y lo inco-
rrecto.

2. Objetivismo = la idea de que hay
un objeto que sirve de norma o autoridad, y
a él mira uno para determinar el bien y el
mal, lo correcto y lo incorrecto.

El movimiento carismatico depende
en gran parte del subjetivismo en su defensa.
El subjetivismo roba a la religion de su obje-
tivismo (norma de autoridad), y asi hace que
sea imposible la prueba de las cosas. Es cues-
tién de la experiencia personal contra las Es-
crituras (la revelada voluntad de Dios).

B. ;Confiar en los sentimientos, o en la
verdad absoluta de la Palabra revelada?
1. Al que afirma que tiene al Espiritu
Santo en si mismo porque asi lo siente, pre-
guntamos: ;Como sabe cémo deberia uno
sentirse cuando tiene al Espiritu Santo en si
mismo? Si el sentimiento solo es prueba de
la morada personal del Espiritu Santo en
uno, tiene que haber alguna autoridad fuera



del hombre para decirle como deberia sentir-
se.

2. El pentecostal y el neopentecostal
nos dicen que sus sentimientos les dan segu-
ridad de las cosas. Bueno, no niego que tie-
nen sus sentimientos, pero si niego la inter-
pretacién que dan a esos sentimientos. Otra
vez tenemos que volver al objetivismo: ;Cual
es la base de su interpretacién, o juicio? El
apostol Juan dice que esa base es la ensefian-
za de los apostoles (1 Juan 4:1-6) (el objeti-
vismo). “En esto conocemos,” dice Juan. El
subjetivista dice: “en los sentimientos cono-
cemos.

3. El apostol Pedro presento6 el testi-
monio innegable de profecia cumplida, de
las obras milagrosas de Jests, y de su resu-
rreccion de los muertos, para traer a sus
oyentes a la conclusién indiscutible de que
D){os habia coronado y exaltado al mismo Je-
sas a quien ellos habian crucificado. “Sepa,
pues,” dijo Pedro. No se les mandé saber al-
go a base de pura experiencia subjetiva de
parte de los apdstoles.

A los cristianos dice Juan, “En

esto sabemos que nosotros le conocemos, si

uardamos sus mandamientos” (1 Juan 2:3).

uan no apel6 a los sentimientos personales
para probar que conocia a Dios.

C. ;Qué es la norma de autoridad? Es la

Palabra revelada de Dios.

1. Hechos 2:42 (perseverar en la doc-
trina de los apdstoles).

2. Juan 12:48 (seremos juzgados por
las palabras de Cristo).

3. Juan 8:32 (la verdad liberta, pero el
error condena).

4. Romanos 10:17 (la fe viene por oir
la palabra de Dios).

5. 2 Timoteo 4:2 (predicar la palabra,
y no otra cosa).

6. 2 Pedro 1:4 (Dios nos ha dado me-
diante el conocimiento).

7. Juan 20:30,31 (Las cosas escritas en
las Escrituras son para producir la fe salva-

dora).

8. 2 Tesalonicenses 2:10 (tenemos
que recibir el amor de la verdad).

9. Filipenses 1:9,10 (por el conoci-
miento aprobamos lo mejor).

0. 2 Pedro 3:18 Zhay que crecer en el
conocimiento).

11. Efesios 3:2-5 (el proceso divino:
revelacion + escribirse la revelacion + leerse
esa revelacion + oder entender). Véase
también 1 Corintios 2:7-13.

Apartarse de la norma divina (la Bi-
blia) y volverse al emocionalismo (el subjeti-
vismo) abre la puerta al en%aﬁo %; a la conde-
nacion eterna (2 Timoteo 4:3,4). Por otra par-
te, “guardar la fe” (el versiculo 7) abre la
puerta a la “corona de vida” (el versiculo 8).

¢Como puede el glosélogo, basando
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su “prueba” en sus sentimientos y sus emo-
ciones, negar la “prueba” (conclusiones,
premisas) del musulman, quien emplea la
misma base, y al mismo tiempo niega a Jesu-
cristo y rechaza al Nuevo Testamento?

D. El emocionalismo no es substituto del
aprender la verdad de la Palabra de Dios.

Los carismaticos emplean ciertos méto-
dos o tacticas para emocionar a las personas.
Han publicado literatura para sembrar estas
ideas. Considérense las siguientes tacticas:

1. Se insindan secretamente en las
congregaciones por medio de juntas muy li-
mitadas en nimero, y éstas en casas privadas
o en otros sitios neutrales. (En inglés las lla-
man “rap sessions;” es decir, juntas muy in-
formales para intercambios de platica). Esto
conduce a participaciéon de todos, pues lo in-
formal y el namero limitado de personas
tienden a quitar toda inhibicién. De esta ma-
nera es ganado el individuo al movimiento.
Compérense Galatas 2:4 y Judas 4, “introdu-
cidos a escondidas,” “han entrado encubier-
tamente.”

2. En las juntas, todos se sientan en
un circulo en el piso del cuarto.

3. Se bajan un poco las luces, para
roducir una “atmosfera” (ambiente) mads
avorable para impresionar mentes (mentes,

digo yo, que se dejan llevar por tales tacticas
sicoldgicas).

4. Muchas veces es una mujer (bien
calificada para esto, 37 de experiencia) la que
da principio a la cadena de oraciones y tes-
timonios personales. Asi se le hace mas facil
al novato comenzar a participar también.

5. Se aprietan las manos ligeramente,
cada uno toma la de su préjimo (en el cir-
culo), se cierran los ojos, y se hace oracién en
silencio. Esto casi siempre produce una sen-
sacion mental que puede contribuir a la ex-

eriencia por excelencia, que es el hablar en
enguas.

6. Se les insta a que siempre se sonri-
an cuando otros les “atacan” con critica, y
que lo ignoren.

E. El “existencialismo” ha hecho su con-
tribuciéon al movimiento carismético en que
esta filosofia se ha hecho popular durante
esta época en que el carismaticismo ha co-
menzado a florecer. Esta filosofia es el subje-
tivismo contra el objetivismo. Afirma que el
mundo es hostil, y que por eso, dado que no
existe ninguna autoridad absoluta externa
que nos conecte con Dios, cada uno deberia
mirar adentro y buscar refugio en sus senti-
mientos g emociones. En lugar de tratar de
llegar a Dios por medio de una autoridad ex-
terior, el existencialista cree que llegard por
medio de un gran “salto de fe.” (Para el ca-
rismético, el hablar en lenguas es ese salto).
La logica, la razén, y la autoridad exterior



(subjetiva) son menospreciadas, mientras
que se da énfasis a que cada uno haga segin
su propio pensar.

F. ;Qué es la prueba?

El carismatico se gloria en su nue-
vamente hallado gozo. Para él la prueba de
que el Espiritu Santo mora en él personal-
mente (y tal vez que habla en lenguas) es el
g0z0 que siente.

Pero el gozo no es la prueba de haber
sido salvo, o de alguna otra cosa semejante,
sino la prueba es el efecto natural de saber
(por la Palabra de Dios) que Dios le ha sal-
vado. Considérese Hechos 8:39. El gozo del
eunuco se basé en su obediencia al evange-
lio. El sentir (sin base en los hechos del caso)
que uno esta salvo (o que ha sido bautizado
en el Espiritu Santo) no es prueba de que sea
asi (1 Samuel 15:32,33). Los sentimientos no
establecen verdades.

No es cuestién de sentir, sino de en-
tender. El entendimiento es la consideracion
suprema. El entendimiento viene por pala-
bras (autoritativas) comprensivas. Este es el
punto principal de Pablo en 1 Corintios 14. El
versiculo 9 dice, palabra, y luego entender.
Dice Efesios 3:4, leer Cgla pa?;bra), y luego en-
tender. Efesios 5:17 dice, entender la volun-
tad (escrita, ahora) del Sefior.

CAPITULO SIETE
“SUMARIO Y CONCLUSION”

A.PEDIR Y BUSCAR EL BAUTISMO EN
EL ESPIRITU SANTO

Los pentecostales y neopentecostales
buscan el fendmeno de hablar en lenguas,
pero en todo caso novotestamentario de bau-
tismo en el Espiritu Santo y de hablar en len-
guas, vemos que no buscaba nadie nada.

La doctrina distintiva del pentecosta-
lismo no es que alguna experiencia, subsi-
guiente a la conversion a Cristo, ha de ser
esperada, o aun buscada, sino que la eviden-
cia de que si ha venido esa experiencia es que
uno habla en lenguas desconocidas. Otras
denominaciones afirman que viene, subsi-
éuiente a la conversion, alguna segunda obra

e gracia, pero la evidencia de ello consiste
en sentimientos y emociones.

Pero la narracién inspirada, registra-
da en Hechos 10:44-48, basta para exponer la
falsedad de la posicion pentecostal. Los gen-
tiles (Cornelio y su casa) no estaban esperan-
do ninguna experiencia, mucho menos algu-
na sobrenatural, y los judios (Pedro y sus
compafieros) se asombraron cuando la “ex-
periencia” vino. Es mas; todo eso pas6 antes
de su conversion, y no después. Después de
bautizados en el Espiritu Santo, fueron bau-
tizados en agua.
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Algunos se basan en Lucas 24:49 pa-
ra justificar su practica de tener servicios de
“quedarse.” Quitan el texto de su contexto;
aplican a todo el mundo una instruccién li-
mitada. Es como aplicar el mandamiento de
Génesis 6:14 a todo el mundo. Lucas 24:49
(como también Hechos 1:4) fue dirigido nada
mas a los apodstoles de Cristo, por Cristo
mismo. ;Por qué no “se quedan” los pente-
costales en Jerusalén?

Lucas 11:13 es citado gara probar
que es biblico desear ser bautizados en el Es-
piritu Santo, y pedirselo. El problema que
tienen los pentecostales es que cada vez que
ven en las Escrituras el termino “Espiritu
Santo,” no pueden Pensar en otra cosa aparte
del bautismo en el Espiritu Santo. Ignoran
por completo la ensefianza novotestamenta-
ria respecto al tema. Hechos 5:32 y 1 Tesalo-
nicenses 4:8 ensefian que Dios da el Espiritu
Santo a todos los que le obedecen. (;Por qué,

ues, no han sido bautizados en el Espiritu
anto todos y cada uno de los pentecosta-
les?). La Vergad es que Dios da el Espiritu
Santo en que da lo que da el Espiritu Santo,
que es la revelada y confirmada (por mi-
lagros) Palabra de Dios (1 Tesalonicenses

2:13).

) Asi que los pentecostales buscan y
piden el bautismo en el Espiritu Santo, pen-
sando que en este gran evento van a hablar
en lenguas. Pero el hablar en lenguas fue so-
lamente una de varias sefiales dadas por el
Espiritu Santo para revelar y confirmar la Pa-
labra (Marcos 16:17-20). Los neopentecostales
se interesan solamente en esta sola cosa. No
dicen poder obrar las demas. ;Por qué no?

B. CONTRASTES:
Siglo primero Tiempo moderno
Lenguas conocidas, Hechos 2:8
“Lenguas” que no existen
Confirmaron la palabra, Marcos 16:17-20
Ninguna revelacién nueva
para ser confirmada
Se beneficiaron los oyentes, 14:5
Hablan al aire (1 Cor.14:9)
Calladas las mujeres, 14:34
No calladas; participan
Procurados todos los dones por la iglesia
primitiva, 14:1
Buscado grandemente sola-
mente el don de lenguas
El Bautismo en el E.S. El bautismo en agua

limitado universal

prometido mandado

mi lagroso ordinario

administrado por Cristo
administrado

por el hombre
para recibir poder de testificar

para introducir

en Cristo



El hablar lenguas en Hechos 2 signi-
fic6 que la Ley de Moisés habia pasado y que
ahora todos debemos estar sujetos a Cristo.

El hablar lenguas en Hechos 10 sig-
nific6 que habia pasado la circuncision; es
decir, que tanto los gentiles como los judios
todos estamos aceptos delante de Dios por
medio de Jesucristo.

El hablar lenguas en Hechos 19 sig-
nific6 que habia pasado el bautismo de Juan.

C. ERRORES DE LOS PENTECOSTALES
SOBRE LAS LENGUAS --
(v refutaciones de éstos entre <>)
1. Son para todo el mundo.
<No, 1 Corintios 12:28-30>.
2. Las lenguas son habla extatica.
<No, Hechos 2:1-4,6-11. El con-
texto de 1 Corintios 14 lo hace claro que las
lenguas no eran habla extatica, sino lenguas
humanas.

a. “Interpretar” significa tradu-
cir. Se traducen solamente lenguas habladas.

b. “Idiomas ... en el mundo ...
ninguno carece de significado.”

c. Las lenguas de 1 Corintios 14
(habladas por el don de lenguas) harfan que
uno fuera como “extranjero,” si los oyentes
no le entendian. Un extranjero es uno que
habla una lengua humana no nuestra.

d. El uso de Pablo de la profecia
de Isaias (28:11), referente a la lengua de los
asirios, prueba que Pablo trataba de lenguas
humanas, y no de habla extética éel resultado
de una confusién mental elaborada).

f. Las lenguas eran por sefial a
los incrédulos (14:22), pero el habla extatica
deja la impresion en el oyente de que el ora-
dor esté loco (el versiculo 23)>.

3. Son el don supremo.

<No, 1 Corintios 14:5>.

4. Mas importante el habla extatica
que la ensenanza entendida.

<No, 1 Corintos 14:9,19>.

5. Las lenguas para la vida espiritual
del individuo.

<No, 1 Corintios 14:26. Los glo-
s0logos, al presentar su habla de lenguas
como un “ejercicio devocional privado,” lo-
gran minimizar la oposicién de otros religio-
nistas, quienes lo consideran todo como cosa
de opinién ;rivada, y CIpor eso tolerable>.

6. Son sefial de haber recibido el Es-
piritu Santo.

10 <No, 1 Corintios 14:22; Hechos 2
>,
Y 7. Son senal de madurez, o de “haber

llegado.”
<No, 1 Corintios 14:20>.
8. Son permanentes hasta que venga
Cristo_la segunda vez. <No, 1 Corintios
13:10; Efesios 4:13>.

D. LECCIONES PARA APRENDER A
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“HABLAR EN LENGUAS”

En tiempos novotestamentarios a na-
die se le ensefio a hablar en lenguas. Los
apostoles gHechos 2) y la casa de Cornelio
(Hechos 10) hablaron”en lenguas, a conse-
cuencia del bautismo en el Espiritu Santo, y
otros cristianos primitivos (pero jno todos! 1
Corintios 12:30) recibieron el don de hablar
en lenguas por medio de la imposicién de
manos apostolicas.

ero los pentecostales y los neopen-
tecostales reciben instrucciones (orales y es-
critas) para poder experimentar su “habla
extatica.” Algunos sugieren que se digan pa-
labras de ala%)anza a %ios mientras se busca
el bautismo en el Espiritu Santo. Deben de-
cirlas despacio y en voz muy alta, y sin cui-
dado de decirlas correctamente. No se debe
evitar el tartamudeo que resulte, porque en-
tre mas confusa el habla, méas facil es, dicen,
para el Espiritu Santo apoderarse de la len-
ua de uno y comenzar a hablar en lenguas
esconocidas. Una muestra de parte de las
palabras de alabanza que se sugieren decir, y
esto por rgfetml(’)n, sigue:

“Gloria a Dios, aleluya; gloria a Dios,
aleluya; gloria a Dios.

Alabad a Jests Precioso, Principe de
paz; alabad a Jestis Precioso.

“Te amo, Jesus; te amo, Jesus; te
amo, Jesus; te amo.

“Jestis Salvador, salva a almas per-
didas; santifica a santos para que te sirvan.

“Mientras adoro de todo corazon, y
de voluntad espero, Jests bautizame con el
Espiritu Santo. Mientras adoro de todo cora-
zon.

Etcétera).

emos qlue en este ejercicio total-
mente humano el individuo memoriza algu-
nas lineas de palabras de alabanza y las repi-
te, al principio tal vez despacio, pero después
mas rapidamente, casi gritando. Dentro de
poco tiempo su habla se tuerce y se confun-
de, y el individuo comienza a tartamudear.
Ya cree que estd hablando en lenguas, y itoda
la cosa se le atribuye al Espiritu Santo! El re-
sultado de toda esta actividad es el habla ex-
tatica, producto del fuerte deseo de la mente;
no es del Espiritu Santo.

(Quién puede creer que el Espiritu
Santo necesite de la cooperaciéon y el pobre
esfuerzo del individuo para pod}ér hacerle
hablar en lenguas?

E. EL ESPIRITU SANTO CONTRA
CRISTO
La teologia pentecostal tiene a Cristo
como algo subordinado al Espiritu Santo. Se-
gun ella, Cristo viene a uno en la conversion
inicial, que es por la fe sola, el bautismo en
agua siendo “una sefial exterior de una gra-
cla interior.” Después, a consecuencia de
buscarlo y pedirlo, viene otra experiencia. El



Espiritu Santo le trae ésta; es el bautismo en
el Espiritu Santo, evidenciado por el hablar
en lenguas. Cristo da la vida al individuo (en
la conversion), pero el Espiritu Santo da vita-
lidad y poder al convertido para mejor mi-
nisterio.

Preguntamos: jpoder para hacer qué
cosa? ;Qué puede hacer ahora el “bautizado
en el Espiritu Santo” que no pudiera hacer
mientras era un simple cristiano? Y otra pre-
gunta: ;De qué sirve tener “vida,” si esa vida
no tiene “vitalidad”?

Pablo dijo a la iglesia de Cristo en
Colosas que los cristianos estamos completos
en Cristo (Colosenses 2:10). Al que esta com-
pleto no le falta nada.

La teologia pentecostal tiende a crear
dos niveles de cristianos: (1) el simple cris-
tiano, que estd en busqueda de algo que le
podra traer poder y vitalidad, y (2) el cristia-
no bautizado en el Espiritu Santo, que ahora
ha logrado un contacto inmediato con Dios.

El Nuevo Testamento no conoce tal
doctrina. El Espiritu Santo no supera a Cristo

ni Viceversal). Dice Juan 16:14, hablando
risto, “El (el Espiritu Santo) me glorificara;
I1iorque tomara de lo mio, y os lo haré saber.”
os cristianos primitivos estaban completos
en Cristo y no buscaban nada subsecuente a
su conversion a Cristo, excepto el crecimien-
to y la madurez espiritual.

F. LA CUESTION BASICA: ;ES SUFI-
CIENTE LA SAGRADA ESCRITUKA?

1. Los pentecostales y neopentecosta-
les hacen poco caso de las Escrituras, pero
aumentan grandemente la importancia de la
experiencia personal. La mente y la razén
son hechas a un lado por la emocién. Buscan
seflales y no la Palabra confirmada por las
sefiales del Nuevo Testamento. Pero el en-
tendimiento es vital (Efesios 5:18).

2. Si éstos son guiados por el Espiritu
Santo (afirman haber sido bautizados en el
Espiritu Santo y de haber recibido el don de
lenguas), ¢por qué contradicen entre si las
mismas Sagradas Escrituras?

3. Estos se juzgan por medio de la
experiencia subjetiva y no por la Palabra ob-
jetiva. La leccion de Mateo 7:21-29 expone el

28

error del que hace tal cosa. Es necesario oir y
hacer la voluntad de Dios, y no solamente
afirmar haber hecho milagros.

4. Las doctrinas del Nuevo Testa-
mento en gran parte son ignoradas, y son
comulgadas casi todas las iglesias (el movi-
miento ecuménico). Considérense 2 Juan 9-
11; Efesios 4:4,5; Judas 3; Juan 12:48.

5. Tenemos que basar nuestra creen-
cia y esperanza en lo que Dios ha prometido
(Romanos 4:20,21), y no en lo que otros, o
aun nosotros mismos, nos prometamos.

G. DEFINICION DE LA PALABRA
“ESPIRITUAL”

1. No es ser emocionado; no es cues-
tion de subjetivismo. No es estar en algin
estado de éxtasis.

2. Es ser guiado por las ensefianzas
del Libro (la Biblia) que el Espiritu Santo ha
inspirado. Considérense 1 Corintios 2:2-16;
Efesios 5:18 con Colosenses 3:16; 2 Timoteo
3:16,17; Juan 12:48. Ser guiado por el Espiritu
Santo es una manera de vivir, y no tan sola-

mente una manera de sentir (Romanos
8:1,12-14; Galatas 6:16).

H. UNO NO QUIERE DECIR DOS

El Nuevo Testamento menciona va-
rios “bautismos,” pero para cuando Pablo
escribid la carta a los efesios ya habia nada
mas “un bautismo” (4:5). Los pentecostales y
los neopentecostales tienen dos: el bautismo
en agua, y después el bautismo en el Espiritu
Santo. jLes sobra uno!

El Nuevo Testamento menciona dos
casos de bautismo en el Espiritu Santo
(Hechos 2 y 10). Ya no hubo mas. Luego Pa-
blo escribiod por inspiracién, y dijo que ahora
hay no més uno.

I. CONCLUSION:

1. Los movimientos pentecostal y
neopentecostal no tienen base en las Sagra-
das Escrituras del Nuevo Testamento.

2. Son el producto del deseo huma-
no, que o entiende mal la ensefianza del
Nuevo Testamento o que se rebela contra su
autoridad.



