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no de los temas mas basicos que la mente humana puede consi-

derar es la pregunta, “¢Existe Dios?” O bien, Dios existe o no
existe. No existe término medio. El ateo declara atrevidamente que
Dios no existe; mientras que el teista declara valientemente que El si
existe; el agndstico dice que no hay suficiente evidencia para hacer
una decisién en este asunto; y el escéptico duda que la existencia de
Dios pueda ser probada con certeza. ¢Quién esta en lo correcto? ¢Exis-
te Dios, o0 no?

Desde luego, la iinica manera de responder a esta pregunta es bus-
car y examinar la evidencia. De seguro es razonable sugerir que si
existe un Dios, El harfa accesible para nosotros la evidencia adecua-
daparalatareade probar Su existencia. Pero éexiste tal evidencia?

El teista se aferra al punto de que la evidencia adecuada para pro-
bar definitivamente que Dios existe esta disponible. Sin embargo, cuan-
do nosotros usamos la palabra “probar”, no pretendemos sugerir que
la existencia de Dios pueda ser demostrada cientificamente del mis-
mo modo que alguien puede probar que un saco de papas pesa diez
libras o que el corazén humano tiene cuatro camaras en su interior.
Tales asuntos, como el peso de un saco de vegetales, o la divisién den-
tro de un musculo, son cuestiones que pueden ser verificadas empiri-
camente, usando los cinco sentidos. Y aunque la evidencia empirica
amenudo es bastante provechosa para establecer la validez de un
caso, no es la inica manera de llegar a la prueba.

Por ejemplo, todas las autoridades legales reconocen la validez de
lo que es conocido como un caso prima facie, “a primera vista”. Tal
caso existe cuando esta disponible la evidencia suficiente para esta-
blecer una gran probabilidad de la veracidad de un hecho. A menos
que ese hecho particular pueda de alguna manera ser refutado, es
considerado probado sin lugar a dudas. Es el litigio del teista que existe
una vasta cantidad de evidencia extremadamente poderosa que for-



ma un invulnerable caso prima facie para la existencia de Dios—un
hecho que simplemente no puede ser refutado. Nos gustaria presen-
tar aqui una porcién de la evidencia que compone el caso prima facie
para la existencia de Dios.

CAUSA Y EFECTO—EL ARGUMENTO COSMOLOGICO

A través de la historia humana, uno de los argumentos mas efecti-
vos para la existencia de Dios ha sido el argumento cosmolégico (cau-
sa y efecto), que apunta al hecho de que el Universo (Cosmos) esta
aqui y por lo tanto debe ser explicado.

El Universo existe y es real. Toda persona racional—incluyendo
ateos y agnésticos—debe admitir este punto. Asi que, surge la pregun-
ta, “¢Cémo llegé aqui el Universo?” Si una cosa no puede crearse a si
misma, entonces, se dice que es “contingente” porque depende en
algo externo para explicar su existencia. Por consiguiente, el Universo
es una entidad contingente porque éste no puede causar o explicar su
propia existencia. Si el Universo no se cred a si mismo, debe haber te-
nido una causa.

Es aqui donde la ley de la Causa y el Efecto esta vinculada firme-
mente al argumento cosmolégico. Hasta ahora, segtin el avance del
conocimiento cientifico, las leyes naturales no tienen excepciones.
Desde luego esto es verdad en cuanto a laley de la Causa y el Efecto,
la cual es la ley méas universal y cierta de todas las leyes. En palabras
simples, laley dela Causay el Efecto declara que todo efecto material
debe tener una causa antecedente que sea adecuada (es decir, una
causa que llega antes del efecto).

Los efectos materiales sin causas adecuadas no existen. Ademas,
las causas nunca ocurren después del efecto. No tiene sentido hablar
de una causa posterior a un efecto, o de un efecto que llega antes de su
causa. Ademas, el efecto nunca es mayor que su causa. Esa es la ra-
z6n por la cual los cientificos dicen que todo efecto material debe te-
ner una causa adecuada. El rio no se torné lodoso porque la rana
salté dentro; ni el libro cay6 de la mesa porque la mosca se paré sobre
él. Estas no son causas adecuadas. Para cualquier efecto que vemos,



debemos sugerir causas adecuadas—Io cual nos trae de nuevo a la
pregunta anterior: ¢Qué causé el Universo?

Solamente existen tres respuestas posibles para esta pregunta: (1)
el Universo es eterno; siempre ha existido y siempre existira; (2) el
Universo no es eterno; mejor dicho, se cre6 a si mismo de la nada; o
(3) el Universo no es eterno, y no se creé a si mismo de la nada, sino
que fue creado por algo (o Alguien) externo, y superior a éste. Estas
tres opciones merecen una consideracién seria.

La posicién mas comoda para la persona que no cree en Dios es la
idea de que el Universo siempre ha estado aqui, y siempre estara aqui,
ya que esta idea no solamente evita el problema de un comienzo o un
final, sino también la necesidad de cualquier “primera causa” (tal como
Dios). Sin embargo, la ciencia moderna reconoce que el Universo no
es eterno; éste tuvo un comienzo y tendra un final.

Entre las leyes méas importantes y bien-establecidas de la ciencia
estan lasleyes delatermodinamica. La Primera Ley dela Termodina-
mica (a menudo llamada la Ley de la Conservacién de la Energia y/o
Materia) declara que ni la materia ni la energia pueden ser creadas o
destruidas. La Segunda Ley de la Termodinémica (a menudo llama-
dalaLey dela Entropia Creciente) declara que todo se estd agotando
o desgastando. El uso de la energia esta llegando a ser cada vez me-
nos disponible. La Entropia (una medida de casualidad, desorden o
desproporcién) esta creciendo. Desde luego, eso significa que final-
mente el Universo se “destruirda”. La Segunda Ley apunta a: (1) un
comienzo cuando, por primera vez, el Universo estuvo en un estado
en el cual toda energia estaba disponible para su uso; y (2) un final en
el futuro cuando la energia nunca mas estara disponible (referida por
los cientificos como una “muerte térmica”), causando de este modo,
la “muerte” del Universo. En otras palabras, el Universo es como un
gigantesco reloj al que se le ha dado cuerda, pero que ahora esta que-
dandose sin cuerda. La conclusién que se obtiene de la informacién
cientifica es ineludible—el Universo no es eterno. Las entidades eter-
nas no tienen un principio o un final, y no se “desgastan”. Un cientifi-



co famoso, Robert Jastrow de la NASA (quien no cree en Dios), escri-
bié: “La ciencia moderna niega una existencia eterna del Universo”.
El esta en lo correcto. Ahora nosotros sabemos, cientificamente, que
el Universo no es eterno.

En el pasado, hubiera sido practicamente imposible encontrar a al-
gun cientifico de reputacién que estuviera dispuesto a sugerir que el
Universo simplemente se cre6 a si mismo. Todo cientifico, al igual que
todo estudiante entenderia el hecho de que ninguna cosa material
puede “crearse asimisma”. ElUniverso eslo creado, no el Creador.
Y hace poco tiempo atras, pareciera que no podia haber desacuerdo
en este asunto. Sin embargo, itan fuerte es la evidencia de que el Uni-
verso tuvo un comienzo (por consiguiente una causa mayor a si mis-
mo) que algunos cientificos incrédulos han propuesto que, literalmen-
te, el Universo se cred a si mismo de la nada!

Naturalmente, tal proposicién pareciera absurda, ya que los princi-
pios basicos de la fisica establecen que la creacién de algo de la nada
es imposible. A pesar de todo, aquellos que no creen en Dios estan
dispuestos a defenderla. Desde luego, esta proposicién es una clara
violacién de la Primera Ley de la Termodinamica, la cual declara que
ni la materia ni la energia pueden ser creadas o destruidas en la natu-
raleza. Como el astrénomo Robert Jastrow expresé: “La creaciéon de
la materia de la nada violaria un concepto memorable de la ciencia—
el principio de la conservacién de la materia y la energia—que decla-
ra que ni la materia ni la energia pueden ser creadas o destruidas. La
materia puede ser convertida en energia, y viceversa, pero la canti-
dad total de toda la materia y energia en el Universo debe permane-
cer inalterable por siempre. Es dificil aceptar una teoria que viola tal
factor cientifico firmemente establecido’. Ademas, la ciencia esté ba-
sada en la observacion, reproducibilidad, e informacién empirica.
Pero cuando son presionados a dar informacién empirica que docu-
mente la afirmacién de que el Universo se cred a si mismo de la nada,
los incrédulos estan forzados a admitir que no existe tal evidencia. El



Universo no se cre6 a simismo. Tal idea es absurda filoséfica y cientifi-
camente.

O tuvo el Universo un comienzo, o no lo tuvo. Aunque toda eviden-
cia disponible indica que el Universo lo tuvo, de hecho, tiene un co-
mienzo. Si el Universo tuvo un comienzo, éste o tuvo una causa o no
la tuvo. No obstante, una cosa sabemos con seguridad: es correcto—
légicamente y cientificamente—admitir que el Universo tuvo una cau-
sa, yaque el Universo es un efecto y como tal, requiere una causa ade-
cuada. La Ley de la Causa y el Efecto declara que si existe un efecto
material, debe también existir una causa adecuada que le anteceda.
Sin embargo, es también importante el hecho de que ningtn efecto
puede ser mayor que su causa.

Ya que es obvio que el Universo no es eterno, ya que también es ob-
vio que el Universo no se pudo haber creado a simismo, la Ginica alter-
nativa que permanece es que el Universo fue creado por algo, o Alguien,
que: (a) existié antes que éste—es decir, algo eterno, una Primera
Causa sin causa; (b) es superior a éste—ya que la creaciéon no puede
ser superior al creador; y (c) es de diferente naturaleza—ya que el li-
mitado Universo de materia es incapaz de explicarse por si mismo.

En conexién con esto, otro factor debe ser considerado. Si alguna
vez habia un tiempo en el cual absolutamente nada existia, entonces,
no habria nada ahora, ya que siempre ha sido verdad que nada pro-
duce nada. En este sentido, iva que algo existe ahora, por consi-
guiente, algo debe haber existido por siempre!

Todo lo que el ser humano conoce que existe puede ser clasificado
como materia o mente. No hay tercera alternativa. Entonces, el ar-
gumento es el siguiente:



1. Todo lo que existe es materia 0 mente.
2. Algo existe ahora, asi que algo existe eternamente.
3. Por tanto, o la materia o la mente es eterna.

A. O la materia o la mente es eterna.

B. Lamateriano eseterna, como la evidencia citada anterior-
mente lo demuestra.

C. Por lo tanto, es la mente la cual es eterna.
O, para razonar un poco diferente:

1. Todo lo que existe es dependiente (que es contingente) o indepen-

diente (no contingente).

2. Si el Universo no es eterno, es dependiente (contingente).

3. El Universo no es eterno.

4. Por tanto, el Universo es dependiente (contingente).

A. SielUniverso es dependiente, debe haber sido causado por
algo que es independiente.

B. Pero el Universo es dependiente (contingente).

C. Porlo tanto, el Universo fue producido por alguna fuerza eter-
na independiente (no contingente).

En el pasado, los ateos evolucionistas propusieron que la mente es
nada mas que una funcién del cerebro, lo cual es materia; por consi-
guiente, lamentey el cerebro son lo mismo, y la materia estodo lo que
existe. Sin embargo, ese punto de vista ya no es creible cientificamen-
te, debido en gran parte a los experimentos del renombrado fisilogo
australiano Don John Eccles. El Dr. Eccles, quien gané el Premio No-
bel por sus descubrimientos concernientes a como funcionan ciertas
partes (conocidas como el “tubo neural”) del cerebro, documenté
que la mente es méas que simplemente fisica. El demostré que el &rea
motora suplementaria del cerebro puede ser encendido por una mera
intencién de hacer algo, sin que la corteza motora (que controla los
movimientos de los musculos) esté operando. De hecho, la mente es
para el cerebro lo que un bibliotecario es parala biblioteca. El primero
(el bibliotecario) no esta rebajado por el tltimo (la biblioteca). Eccles
explicé su metodologia cientifica y sus conclusiones en The Self and
Its Brain (El Ser y Su Cerebro), un libro que co-escribié con el emi-
nente filésofo inglés de ciencia, Don Karl Popper.



Entonces, cientificamente, la eleccién esta entre la materia sola-
mente y algo mas que la materia como la explicacién para la existen-
ciay el orden del Universo. Por tanto, la diferencia entre los dos patro-
nes es la diferencia entre: (a) el tiempo, la casualidad, y las propiedades
naturales de la materia; o (b) el disefio, la creacién y las propiedades
innegables de la organizacién y mente. De hecho, cuando se llega a
cualquier caso particular, solamente hay dos explicaciones para el
origen del orden y la vida en el Universo: O el orden fue impuesto
sobre la materia, o éste reside naturalmente en la materia.

Para aquellos que estan dispuestos a sugerir que el orden reside na-
turalmente en la materia, nosotros respondemos simplemente dicien-
do que de ninguna manera hemos visto tal evidencia. Ademas, la evi-
dencia cientifica y filoséfica que poseemos habla fuerte y claramente
de la existencia de una Mente independiente, eterna y auto-existente
que cred este Universo y todo lo que hay en él.

Aunque traten, los escépticos no pueden evadir las implicaciones
obvias dela Ley de la Causay el Efecto. No obstante, eso no ha dete-
nido sus intentos, y por consiguiente han levantado innumerables ar-
gumentos en contra de esto. Por ejemplo, un argumento insiste en
que la idea debe ser falsa ya que es inconsistente con la misma. El ar-
gumento dice algo como esto. El principio de la causa y el efecto dice
que todo debe tener una causa. Entonces, en este concepto, todas las
cosas se remontan a una Primera Causa, donde repentinamente pa-
ran. Pero ¢como puede ser asi y permanecer consistente? ¢Por qué el
principio de que “todo necesita una causa” de pronto cesa de ser ver-
dadero? ¢Por qué es que ésta asi-llamada Primera Causa no necesita
igualmente alguna clase de causa? Si todo lo demés necesita una ex-
plicacién, o una causa, épor qué esta Primera Causa no necesita tam-
bién una explicacién, o una causa? Y si esta Primera Causa no necesi-
ta una explicacién, entonces, épor qué todas las otras cosas necesitan
una?

Nosotros podemos ofrecer dos respuestas para tal reclamacién en
contra del principio de la causalidad. Primero, es absoluta y légica-
mente imposible defender cualquier concepto de “regresién infinita”
que sugiere unsin fin de series de efectos sin ninguna primera causa fi-



nal. Los fil6sofos han discutido justamente este punto por generacio-
nes. Todo lo que comienza a existir debe tener una causa. Nada pasa
sin una causa.

Segundo, la reclamacién ofrecida por los incrédulos que proponen
quelaLey dela Causalidad es inconsistente consigo misma no es una
objecioén valida en contra de la Ley; mejor dicho, es una objecién en
contrade un enunciado incorrecto delaLey. Sialguien fuera a de-
cir, “todo debe tener una causa”, entonces la objecion puede ser vali-
da. Pero esto no es lo que la Ley de la Causalidad dice. Esta declara
que todo efecto material debe tener una causa adecuada que le
anteceda. Finalmente, en un punto del pasado distante, debe haber
una Primera Causa pura que es inmaterial en naturaleza.

CONCLUSION

LaLeydelaCausay el Efecto, y el argumento cosmoldgico basado
sobre esa ley, tienen implicaciones en cada area de la vida humana. El
Universo esta aqui, y por lo tanto debe tener una causa adecuada que
le anteceda.

Para ilustrar la Ley de la Causay el Efecto, un cientifico, R.L. Wysong,
se refiri6 al siguiente evento histérico. Algunos anos atras, los cientifi-
cos fueron llamados a Gran Bretana para estudiar los rasgos met6di-
cos de rocas concéntricas y hoyos—un hallazgo arqueoldgico final-
mente designado como “Stonehenge”. Mientras los estudios progresaban,
llegd a ser bastante aparente que esos rasgos habian sido disenados
especificamente para el propésito de permitir una variedad de pre-
dicciones astronémicas. Muchas preguntas (por ejemplo, cémo la gen-
te antigua pudo construir un observatorio astronémico, cémo la in-
formacion resultante de sus estudios fue usada, etc.) permanecen sin
contestar. Pero una cosa sabemos con seguridad—Ila causa de Sto-
nehenge fue un diseno inteligente.

Ahora, compare Stonehenge con la situacién paralela del origen
del Universo y de la vida en el mismo. Nosotros estudiamos la vida,
observamos sus funciones, contemplamos su complejidad (lo cual la
gente mas inteligente no puede duplicar, aun usando la tecnologia
mas avanzaday los métodos cientificos), y ¢qué conclusién podemos



sacar de esto? Stonehenge podria haber sido causado por la erosién
de una montana, o por fuerzas naturales catastréficas trabajando con-
juntamente con meteoritos para producir formaciones de rocas y ho-
yos concéntricos. Pero ¢qué cientifico o filésofo alguna vez sugiriera
tal idea?

Nadie en sus cinco sentidos pudiera ser convencido de que Sto-
nehenge “solo pasd” por accidente, atin asi, los ateos, agndsticos, y
escépticos esperan que nosotros creamos que éste Universo muy bien
ordenadoy disefiado (v la complejidad de la vida que contiene) “solo
pasé”. Aceptar tal idea es irracional porque la conclusion es irrazona-
ble, injustificada, y no sostenida por los hechos accesibles. Simple-
mente la causa no es adecuada para producir el efecto.

Este tipo de razonamiento se aplica no solamente al Universo, sino
también a nosotros que habitamos en él. Nosotros poseemos ciertos
rasgos innegables—Ia habilidad de razonar, la habilidad de saber, la
habilidad de actuar racionalmente. Pero écudl es el origen de tales
rasgos fundamentales? La teoria de la evolucién de ninguna manera
tiene una respuesta adecuada. Como el fil6sofo Norman Geisler de-
claré: “La causa no puede dar lo que no tiene para dar. Si mi mente o
habilidad para saber es recibida, entonces debe haber una Mente o
Conocimiento que me lo dio. Lo intelectual no sale de no-intelectual,
algo no puede salir de nada”.

El Dr. Geisler estuvo absolutamente en lo correcto. Si nosotros,
como seres humanos, poseemos la capacidad pararazonar, entonces
debe haber una causa adecuada justo atras de esa capacidad—una
causa que posee la habilidad de razonar. Si nosotros, como seres hu-
manos, poseemos la capacidad de saber (i.e. que hay unlado intelec-
tual como también fisico para nuestra composicién), entonces debe
haber una causa adecuada justo atras de esa capacidad—una causa
intelectual que posee la habilidad de saber. Si nosotros, como seres
humanos, poseemos la capacidad de actuar racionalmente, entonces
debe haber una causa adecuada justo atras de esa capacidad—una
causa que es capaz de actuar, y actuar racionalmente.

En palabras sencillas, el mensaje central del argumento cosmolégi-
co,ydelaCausay el Efecto sobre el cual es basado, es éste: Cada efec-
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to material debe tener una causa adecuada que llega antes que éste.
El Universo esta aqui; la vida inteligente esta aqui; la moralidad esta
aqui; la ética esta aqui; el amor esta aqui. ¢Cuél es la causa adecuada
queles antecede? Ya que el efecto nunca puede llegar antes, o ser ma-
yor que la causa, entonces es concluyente razonar que la Causa de la
vida debe ser una Inteligencia viviente que es en si misma moral, ética
y afectuosa. Cuando la Biblia anota, “En el principio cre6 Dios”, esto
nos hace pensar exactamente acerca de tal Primera Causa.
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Preguntas—Leccion 2
VERDADERO O FALSO

Escriba VERDADERO o FALSO en los espacios en blanco antes de
los siguientes enunciados.

1. Dios puede existir y no existir al mismo tiempo.
2. ElUniverso si existe y es real.

3. Algo que no se puede crear a si mismo es llama-
do “contingente”.

4. La ciencia ha probado que el Universo tuvo un
comienzo.

5. Algunas cosas materiales no tienen una causa.
6. ElUniverso se cred a si mismo de la nada.

7. La causa siempre viene antes, y siempre es ma-
yor que su efecto.

8. Lamateriay la mente son la misma cosa.

ELECCION MULTIPLE

Trace un circulo alrededor de la respuesta o respuestas correctas.

1.

3.

4.

¢Cual de los siguientes términos se aplica al Universo?
(a) Eterno (b) Auto-creado
(c) Dependiente (d) Independiente

¢ Toda cosa material debe tener una causa descrita por cual de
las siguientes frases?

(a) Mayor queasimismo  (b) Menor que a si mismo

(c) Igual que a si mismo (d) Ninguno de los anteriores

Todo lo que existe recae en estas dos categorias:
(a) Materia (b) Animal (c) Particula (d) Mente

¢Qué antiguo grupo de rocas fue usado para predicciones astro-
ndémicas?
(a) La Gran Barrera (b) La Estatua de la Libertad
de Arrecifes
(c) Stonehenge (d) Ciudad delaRoca



Si una cosa material existe, entonces debe haber tenido dos de
las siguientes caracteristicas:

(a) Efecto (b) Causa (c) Comienzo (d) Motor de auto
LLENE EN LOS ESPACIOS EN BLANCO
El siexiste y es
. O Dios 0 no . No hay término
Si el Universo no se a si mismo, debe tener una
La Primera Ley de la declara que ni la materia nila
pueden ser ni destruidas.
El no se cred a si mismo. Tal idea es
filoséficay
RELACIONE

Relacione los conceptos (coloque la letra correcta en los espacios
provistos en cada enunciado).

1.

2.

Un caso que no A. El Universo
puede ser refutado

La Ley de la Causa B. La Materia
y el Efecto

Tuvo un comienzo y C. Causa
tendra un final

LaLeydela D. La Mente
Conservacion de la

Energia E. Argumento Cosmoldgico
No puede crearse a

si misma E Primera Ley de la Termo-
Debe llegar antes dindmica

que el efecto

Las cosas se estan G. Prima facie

desgastando

Lo tnico que pudo H. Segunda Ley de la Termo-
ser eterno dinamica



NOTAS/COMENTARIOS

Derechos de autor © 2005—Apologetics Press, Inc.



